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Ekimi Incelemek Gerek

Ekim Devrimi’nde talihli idik, ancak yazinimizda Ekim Devrimi o kadar talihli olmadi. Ekim
Devrimi'nin genel bir tablosunu ¢ikaran siyasal ve orgiitsel agidan belli basli anlarinin altini ¢izen
bir tek esere dahi sahip degiliz heniiz. Dahasi, devrimin hazirlig1 veya devrimin kendisine iliskin ve
bunun ¢esitli yonlerini niteleyen malzemeler de heniliz yayimlanmig degil. Partinin ve Devrimin
Ekim Oncesi ve sonrasi tarihine iligkin bir dizi belge ve malzeme yayimliyoruz. Ancak, Ekim'in
kendisine ¢ok daha az Onem veriyoruz. Devrimi basardiktan sonra, sanki onu bir daha
tekrarlamamiza gerek olmadigina karar vermisiz; Ekim'in incelenmesinden ve hazirlanisindan acil
gorevler ve gelecekteki diizenlemeler i¢in dogrudan bir yarar beklemiyoruz sanki.

Ne var ki, boyle bir degerlendirme, kismen bilingsizce de olsa tiimii ile yanlis olmakla kalmayip,
daha da otesinde darkafali milliyet¢i bir nitelige de sahiptir. Ekim Devrimi deneyimini tekrarlamak
zorunda olmayisimiz bu deneyden Ogrenecegimiz birsey olmadigi anlamima gelmez.
Enternasyonal'in sadece bir parcasiyiz; diger lilkelerin proletaryasi halen kendi Ekim sorununu
¢ozmek zorundadir. Ve gectigimiz son yillarda da Bati’min en ileri komiinist partilerinin
deneylerimizi 6ziimsemek sdyle dursun, onlar1 olgular diizeyinde dahi tanimadiklarina dair yeterli
ikna edici belirtilere sahibiz.

Elbete Ekim'i incelemenin, hatta Ekim'e degin malzemeleri incelemenin, eski goriis ayriliklarini
yeniden giindeme getirmeksizin miimkiin olmadigi sdylenebilir. Ancak soruna bdyle yaklasmak,
fazla biiylik bir sefillik olur. 1917'deki goriis ayriliklari tabii ki son derece derin ve tesadiifi
olmaktan uzaktilar. Ama, diin yanilmis olanlara karsi bugiin bunu bir miicadele silahi olarak
kullanmak fazlasiyla bayagi bir yontem olurdu. Ne var ki, basit kisisel kaygilar dolayisiyla
uluslararasi bir 6neme sahip olan Ekim Devrimi'nin temel sorunlarini suskunlukla gegistirmek daha
biiyiik bir yanlis olurdu.

Gegtigimiz y1l, Bulgaristan'da iki agir yenilgiye ugradik: Once BKP kaderci doktriner
kaygilardan kalkinarak devrimei bir eylem i¢in olaganiistii elverisli bir donemi kacirdi. (Stankof’un
Haziran darbesinden sonra koylii ayaklanmalari); daha sonra hatasini onarmaya calisarak siyasal ve
orgiitsel Onciillerini hazirlamaksizin parti Eyliil ayaklanmasina giristi. Bulgar devrimi Alman
devrimine bir girig olmaliydi. Ne yazik ki bu felaketli girisi Almanya'da ¢ok daha beter bir gelisme
izledi. Gegtigimiz yilin ikinci yarisinda bu iilkede diinya capinda tarihi bir 6neme sahip olaganiistii
devrimei bir durumun nasil kacirilacagimin klasik bir gosterisini izledik. Bulgar ve Alman
deneyimleri de yeterince biitiinsel ve somut bir degerlendirmeye tabi tutulmadilar. Bu satirlarin
yazari, Almanyada’ki olaylarin akisinin semasini gecen yil gelistirdi. (Bkz. "Dogu ve Bat1" adli
kitapgiktaki Bir Doniim Noktasi ve Gectigimiz Asama boliimleri). O tarihten bu yana olup biten
hersey bu semay1 dogrulamistir, kimse de baska bir agiklama getirmeye yeltenmemistir. Ancak
bizim i¢in bir sema yeterli degildir, bize Almanya olaylarinin gelisimini tiim verileriyle sergileyen
eksiksiz bir tablo, bu iiziicii yenilginin nedenlerini agiga ¢ikaran bir tablo gereklidir.

Ancak, daha heniiz Ekim Devrimi'nin taktik ye siyasal tablosunu sergileyememigken, Bulgaristan
ve Almanya olaylarmin analizini diisiinmek dahi giictiir. Daha heniiz ne yaptigimizi ve nasil
yaptigimizi tam olarak algilayabilmis dahi degiliz. Ekim'den sonra Avrupa'daki olaylarin
kendiliginden biiyiik bir hizla gelisecegini ve bize Ekim derslerini teorik olarak 6ziimseme vaktini
dahi birakmayacagi saniliyordu. Ancak, onu yonetecek yetenekte bir parti olmaksizin proleter
devriminin imkansizlig1 agiga ¢ikmustir. Proletarya kendiliginden bir ayaklanma ile iktidari ele
geciremez. Almanya gibi son derece sanayilesmis ve yiiksek bir kiiltiire sahip bir iilkede dahi,
emekeilerin kendiliginden ayaklanmasi (Kasim 1918) ancak iktidar1 burjuvazinin eline teslim
etmekten Oteye gecememistir. Proletarya miilk sahibi sinifin elinden gasbedilmis olan iktidar eline
gecirebilir. Ancak proletarya icin higbir sey partinin yerine gegemez. Komiinist partilerinin



orgiitlenme stireci (“kitleler i¢in miicadele", "birlesik cephe" vs.) gercek anlamiyla ancak 1921'in
ortalarinda baglar. Ekim gorevleri uzaklara gerilerken, Ekim'in incelenmesi de ikinci plana atilir.
Gectigimiz yil bizi tekrardan proleter devriminin gorevleriyle karsi karsiya getirdi. Tim
dokiimanlar1 toplamak, tiim malzemeyi yayimlamak ve onlar1 incelemeye baslamak i¢in zaman
gelmisgtir.

Elbette biliyoruz ki her halk, her siif ve hatta her parti dncelikle kendi deneyimlerinden ders alir.
Ancak bu, diger iilkelerin, siniflarin ve partilerin deneylerinin de fazla 6nem tasimadigi anlamina
gelmez kesinlikle. Biiyiik Fransiz Devrimi'ni, 1848 Devrimi'ni ve Paris Komiinii'nii incelemeseydik,
1905 deneyimine sahip oldugumuz halde Ekim Devrimi'ni hi¢cbir zaman gerceklestiremezdik:
gercekten de bu deneyimi ge¢cmis devrimlerin derslerine dayanarak ve onlarin tarihi ¢izgisini
stirdiirerek gerceklesirdik. Tiim karsi devrim donemi 1905 deneyinin incelenmesiyle doluydu.
Ancak muzaffer 1917 Devrimi'nin incelenmesi agisindan 1905 i¢in yaptimizin onda birini dahi
gerceklestirmis degiliz. Elbette ki, bir gericilik doneminde veya siirglinde yasamiyoruz. Ne var ki
bugiin elimizdeki olanaklar ve gii¢ler bu acili yillara kiyaslanmayacak kadar ¢oktur. Partide ve tiim
Enternasyonal’de Ekim Devrimi'nin incelenmesini giindeme almak gerek. Tiim partimiz, 6zellikle
de genclik Orgiitli, gecmigimizin tartigmasiz bir sinamasini saglayan ve bize genis gelecek
perspektifleri agcan Ekim deneyimini titizlikle incelemelidir. Gegen yilki Alman dersi, sadece ciddi
bir hatirlatma degil ayn1 zamanda tehditkar bir ihtardir da.

Ekim Devrimi'nin gelisiminin en ayrinili bi¢gimi ile dahi 6ziimsenmesinin Alman partimiz i¢in bir
zafer garantisi olusturamayacagi rahatlikla sdylenebilir elbette. Ama bu tiir bir akil yiiriitme bizi
hicbir yere gotiirmez. Tabii ki, bagka lilkelerde de zafere ulasmak i¢in sadece Ekim Devrimi'ni
incelemekle yetinmek yeterli degildir; ancak devrimin yontemlerini ve yasalarmin kavrayisina
dayanan kararli ve uyanik bir parti yonetimi hari¢, devrimin tiim 6nciillerinin varoldugu durumlarla
da kars1 karsiya kalinabilir. Gegen yil Almanya'daki durum da iste tam buydu. Bu durum baska
tilkelerde de tekrarlanabilir. Oysa, proleter devriminin yasalari ve yontemlerinin incelenmesi i¢in
bugiine kadar Ekim Devrimi'mizden daha 6nemli bir kaynak da yoktur. Tiim ayrintilariyla elestirel
bir bi¢imde Ekim Devrimi'mizin tarihini incelemeyen avrupali komiinist partilerinin 6nderleri, son
emperyalist savasin stratejik, taktik ve teknik deneylerini incelemeksizin kendini yeni savaglara
hazirlayan bir O6ndere benzerler. Bu tiir bir onder ordularini bastan yenilgiye mahkum etmis
demektir.

Parti proleter devriminin temel aracidir. Bir yillik deneyimimiz ( Subat 1917; Subat 1918) ve ek
olarak Finlandiya, Macaristan, Italya, Bulgaristan ve Almanya deneyleri, devrimci hazirlik
calismalari doneminden dogrudan iktidar1 fethetme miicadelesine geciste parti i¢inde bir krizin
patlak vermesinin kaginilmazligini neredeyse yasalastirmamiza olanak tanirlar. Parti igindeki krizler
genellikle her 6nemli donemecte ortaya cikarlar, bu donemecin onciilii veya sonucu olarak. Bunun
nedeni ise partinin her gelisim doneminin kendine 6zgii nitelikleri olmasinda ve her birinin ayri
alisgkanlik ve belirlenmis ¢alisma yontemleri gerektirmesidir. Onemli bir taktik doniisiim, bu
aligkanliklar ve yontemlerle su veya bu oranda bir kopusu gerektirir: Krizlerin ve uyusmazliklarin
dogrudan kaynagi iste burdadir, Lenin, Temmuz 1911'de s6yle der: "Tarihin ani bir ddnemecinde,
ileri partilerin dahi su veya bu oranda uzun bir dénem yeni duruma ayak uyduramamalarina, diine
kadar dogru olsalar da -ki bu da tarihi donemecin aniligi oraninda "birden" olur- tiim anlamini
yitirmis sloganlari tekrarladiklarina ¢ok sik rastlanir." Burda bir tehlike yatar: Eger doniisiim ¢ok
ani veya ¢ok beklenmedik olduysa ve bir 6nceki donemde partinin yonetici organlarinda fazlasiyla
uyusukluk ve tutuculuk birikti ise, parti yillardir hatta on yillardir hazirlandigi en 6nemli anda
yonlendirmesini gerceklestirmekten aciz hale gelir. Parti krizin etkisi altinda kivranir ve hareketi
amagsiz bir bigimde gergeklestirerek yenilgiye gider.



Devrimci bir parti, diger politik gii¢lerin baskisi altindadir. Gelisiminin her déneminde bunlara
direnme ve bunlari itme ydntemlerini gelistirir. I¢ gruplasmalar ve siirtiismeler igererek taktik
donemeclerde direnme giicii azalir. Bu da, taktik dénemecin gereklerinin dogurdugu parti ici
gruplagmalarin biiylik oranda gelisip ¢esitli sinifsal egilimlerin temeli haline doniisme olanagini
strekli olarak yaratir. Daha basit bir ifade ile, smifinin tarihi gereklerine kosut bir sekilde
gelismeyen bir parti, baska siniflarin dolayli bir araci haline gelir veya gelme ihtimalini tasir.

Yukardaki saptamamiz, her dnemli taktik doniisiim i¢in gecerli oldugu oranda, biiyiik stratejik
doniisiimler i¢in daha da gecerlidir. Savas bilimi ile bir benzerlik kuracak olursak siyasette taktikten
kastettigimiz tek tek hareketler yonetme sanatidir; stratejiden kastimiz ise yenme, yani iktidar ele
gecirme sanatidir. Savastan Once ikinci Enternasyonal déneminde genellikle bdyle bir ayrim
gozetmiyor, sosyal demokrat taktik kavrami ile yetiniyorduk. Ve bu da bir tesadiifiin iiriinii degildi:
Sosyal demokrasinin bir palamenter, bir sendikal, yerel, korporatif taktikleri mevcuttu. Tim
giiclerin ve kaynaklarin, diismana kars1 zaferi elde etmek iizere, tiim silahlarin birlesimi sorunu
ikinci Enternasyonal doneminde giindeme gelmiyordu. Ciinkii o, pratik olarak iktidar i¢cin miicadele
gorevine sahip gelmiyordu. 1905 devrimi uzun bir araliktan sonra temel sorunlari, proleter
miicadelenin stratejik sorunlarini yeniden giindeme getirdi. Bdylece, Rus devrimci sosyal
demokratlarina, yani Bolseviklere muazzam avantajlar saglamis oldu. Devrimci stratejinin biiyiik
¢agl 1917'de basladi. Once Rusya, daha sonra tiim Avrupa igin. Strateji tabi ki taktige
basvurulmasini engellemiyor: parlamenter faaliyet vs. gortiis agimizin disina ¢ikmazlar. Ancak artik
iktidar i¢in birlesik miicadeleye bagimli yontemler haline gelerek bagka bir 6neme sahip olurlar.
Taktik, stratejiye bagimlidir.

Taktik donstimler genellikle parti igi siirtlismelere sebep oluyorsa, stratejik doniigsiimler de
dogaldir ki ¢ok daha derin sarsintilara neden olurlar. Oysa en keskin doniisiim proletarya partisinin
hazirlik, propaganda, orgiitlenme ve ajitasyon doneminden burjuvaziye karsi silahli ayaklanma ve
iktidar i¢in dogrudan miidahale donemine gegis anidir. Parti i¢inde varolan tiim kararsiz, kuskucu,
uzlasmaci, teslimiyet¢i 6geler ayaklanmaya karsi ¢ikar, muhalefetine kilif olacak teorik formiiller
arar ve bu formiilleri de daha diin hasimlar1 konumundaki oportiinistlerde hazir bulur. Daha birgok
defalar bu olguyu gozlemlemek durumunda kalacagiz.

Subat'tan Ekim'e giden donemde Kkitleler i¢inde yaygin bir ajitasyon, Orgiitlenme caligmasi
ylrliten parti, karar verici savagta kullanacagi silahlarini son bir kez gézden gecirip secti. Ekim ve
daha sonrasinda bu silahin degeri genis ¢apli bir harekatla sinandi. Genel olarak devrim {izerine ve
0zel olarak Rus devrimi lizerine varolan gesitli goriisleri incelemekle ugrasip 1917 deneyimini
gelistirmek siyasetin marksist bir analizi yerine kisir bir skolastiklikle ugrasmak olur. Bu ¢esitli
ylizme yoOntemlerinin yararlar1 {izerine saatlerce tartigtiklart halde yliziicliler tarafindan bu
yontemlerin uygulanmakta oldugu havuza bakmay1 inatla reddeden insanlar gibi davranmak olur.
Devrim {izerine goriisler, bu devrim sirasindaki uygulamalarinin incelenmesinden daha iyi bir
sekilde sinanamaz. Ayni sekilde yiizme yontemlerinin en iyi sinanmasi da yiizclinlin suya atlamasi
ile gergeklestirilir.

Proletarya ve Kﬁylﬁlﬁgﬁnﬁn Demokratik Diktatﬁrlﬁgﬁ: Subat ve Ekim

Gelisimi ve sonuglari itibariyle Ekim devrimi, Rus sosyal demokrat cevrelerde (6ncelikle de
Emegin Kurtulusu Grubu'nda) oldukca yaygin olan ve en geliskin 6rnegini Mensevikler’de bulan
marksizmin skolastik taklidine korkung bir darbe indirdi. Bu sahte marksizm esas olarak Marks'in
"ileri iilkeler geri iilkelere kendi gelecek gelismelerinin goriintiisiinii verirler” seklindeki sarli ve
siirli goriislerini mutlak, tarih {istii bir kanuna doniistiiriip, is¢i sinifinin partsinin taktigini bunun
iizerine insa etmeye kalkigmaktan ibaretti. BOyle bir teori ile heniiz ekonomik olarak daha geligskin



iilkeler yolu agmadikga ve bir nevi 6rnek olmadikga rus proletaryasi igin iktidar miicadelesi dogal
olarak s6z konusu olamazdi. Her geri iilkenin ileri iilkelerin tarihinde kendi geleceginin bazi
Ogelerini bulabilecegi kuskusuzdur, ancak olaylarin akisinin genel bir tekrar1 s6z konusu olamaz.
Tam tersine, kapitalist ekonomi evrensel bir nitelik kazandik¢a geri 6gelerle kapitalizmin en
modern &gelerinin icice gectigi geri iilkelerin gelisimi 6zel bit nitelik kazanmaktadir. Koyli
Savaglari'na yazdig1 6nsézde Engels soyle yaziyordu: "Belli bir asamada -ki bu her yerde mutlaka
aymi zamanda veya aymi gelisim derecesinde olmayacaktir- burjuvazi yol arkadast proletaryanin
onu ge¢mekte oldugunun farkina varir.” Tarihi gelisim rus burjuvazisini herhangi bir burjuvaziden
cok daha erken ve biitiinsel bir sekilde bu saptamay1 yapmaya zorladi. Daha heniiz 1905'in esiginde
Lenin, rus devrimin 6zel niteligini proletaryanin ve koyliiliigiin demokratik diktatorliigii formiiliinde
belirlenmisti. Kendi basina bu formiil olaylarin ilerdeki akisini kanitladigi gibi, olsa olsa
proletaryanin kdoyliiliige dayanan sosyalist diktatorliigiine dogru bir asama olarak dnem sahibi
olabilirdi. Tiimii ile devrimci, alabildigine dinamik, Lenin'in meseleyi koyusu Mengeviklerin semast
ile tam bir c¢eliski halindeydi. Cilinkii Menseviklerin semasina gore Rusya ancak ileri iilkelerin
tarihini tekrarlayacakti, yani burjuvazi iktidarda, sosyal demokrasi muhalefette kalacakti. Ancak
partimizin bazi kesimleri Lenin'in formiiliinde diktatorliik degil demokratik kelimesini vurgulayip
onu sosyalist kelimesi ile catigtirtyorlardi. Bu da geri kalmis bir iilke olan Rusya'da tek olasi
devrimin demokratik devrim oldugu anlamina geliyordu. Sosyalist devrim batidan baslamaliydi.
Biz sosyalizm yoluna ancak Ingiltere'nin, Fransa'nin ve Almanya'nin izinden gidebilirdik. Ancak bu
bakis agisi ister istemez Mensevizme dogru kayiyordu, ki bu da 1917'de devrimin gdrevleri artik
birer 6ngorii sorunu olarak degil eylem sorunu olarak ortaya ¢iktiklarida iyice agiga ¢ikmustir.

Devrim kosullarinda (erken olarak addedilen) sosyalizme karsi demokrasiyi sonuna kadar
gerceklestirmeye kalkigmak, siyasi olarak proleter tavirdan kii¢lik burjuva tavra sapmak ve ulusal
devrimin sol kanadina gegmek anlamina geliyordu.

Tek basia degerlendirildiginde Subat Devrimi bir burjuva devrimiydi. Ancak bir burjuva devrimi
olarak ¢ok gec¢ kalmisti ve kendi i¢inde higbir kararlilik 6gesi tasimiyordu. Derhal ikili iktidar ile
kendini agiga vuran derin geligkilerle par¢alanmisti. Bu nedenle de ya proleter devrimine dogrudan
bir giris haline doniisecekti -ki olan da bu oldu- ya da Rusya'y1 bir yarisomiirge haline getirecek bir
burjuva oligarsisi haline doniistiirecekti. Daha sonralar1 Subat Devrimi'ni takip eden donemi ya bir
demokratik devrimin pekisme, gelisme ya da tamamlanma ya da onu proleter devrimin hazirlik
donemi olarak degerlendirecektik. Bu ilk goriisii sadece Mengevikler ve Sosyal-Devrimciler degil,
bazi Bolsevik dnderler de paylasiyordu. Ama bunlarin Mensevikler ve Sosyal-Devrimcilerden farki,
demokratik devrimi miimkiin oldugu kadar sola itmeye cabalamalariydi. Ne var ki 06ziinde
yontemleri aymiydi: Yonetimdeki burjuvazi {izerinde burjuva demokratik rejimin simirlarini
asmayan bir baski uygulamak. Eger bir siyasi ¢izgi kazansaydi, devrimin gelisimi tiimtiiyle
partimizin disinda gerceklesecek ve sonunda parti tarafindan yonlendirilmeyen bir is¢i koyli kitlesi
ayaklanmasiyla kars1 karsiya kalacaktik. Bagka bir deyisle, cok daha genis 6l¢ekli Temmuz Giinleri,
yani bir felaket yasayacaktik.

Aciktir ki boyle bir felaketin dogrudan sonucu, partinin imhasi olacakti. Bu da, o dénem varolan
goriis ayriliklarinin derinligini sergiler.

Devrimin ilk doneminde Menseviklerin ve Sosyal-Devrimcilerin etkinlikleri pek tabii rastlanti
degildi. Bu esas itibari ile basta koylii kitleleri olmak {izere Rus toplumu i¢inde kiiclik burjuvazinin
niifus bakimindan {istiinliigiinii ve devrimin heniiz olgunlasmamis niteligini yansitiyordu, Iste bu
hamliktir ki savasin yarattig1 6zel kosullarda iktidardaki burjuvazinin tarihi haklarini savunan kiiciik
burjuva devrimcilerine halki yonetme olanagini verdi (en azindan gortiintiisel olarak). Ancak bu,
Rus devrimi kaginilmaz olarak Subat 1917'den Ekim 1917'e izledigi yoldan ge¢mek zorundaydi
anlamina gelnez. Bu yol sadece siniflararasi gii¢ iliskisinden degil ayn1 zamanda savasin yarattigi



0zel kosullardan da kaynaklanmaktaydi. Savas sayesinde kdyliiliik kendini milyonllarca insanlik bir
ordu halinde orgiitlenmis ve silahlandirilmis olarak buldu. Proletarya kirsal kitleleri siiriiklemek icin
kendi bayrag: altinda orgiitlenmeye firsat bulamadan kiiclik burjuva devrimciler, savasa kars1 isyan
etmekte olan koylii ordusunun kimliginde dogal bir destek bulmuslard: bile. Bu sayisiz ordunun
tim agirligiyla, ki hersey dogrudan buna bagliydi, proletarya iizerine baski kurarak ilk zamanlarda
onu peslerinden siiriiklediler. Devrimin gidisati ayni sinif temellerinde ¢ok daha farkli olabilirdi:
Bunu en iyi savas Oncesi olaylar sergilemektedir. Temmuz 1914'te Petrograt sokak catigsmalarina
dahi doniisen devrimci grevlerle ¢alkalandi. Bu hareketin .yOnetimi, tartisma gotiirmez bir bigimde;
partimizin yeralt1 teskilat1 ve legal basinina aitti. Bolsevizm etkinligini genel olarak kii¢iik burjuva
partilerine ve tasfiyecilere kars1 yuriittiigii, dogrudan miicadele sayesinde pekistiriyordu. Hareketin
gelisimi bu durumda ilk olarak Bolsevik partisinin gelisimi ile sonuclanacakti: 1914 isci
Temsilcileri Sovyeti eger olugsaydi biiyiik bir olasilikla basindan itibaren Bolsevik olacakti. Kirlarin
uyanisi kentsel sovyetlerin yonetimi altinda olacakti ki onlar1 da Bolsevikler yonetiyor olacaklardi.
Bu elbette sosyal devrimcilerin kirlar iizerindeki tiim etkilerini derhal yitireceklerdi artlamina
gelmez. Biiylik ihtimalle proleter devriminin ilk asamasi Narodniklerin bayrag: altinda gecilecekti.
Ancak o zaman bunlar kentlerdeki Bolsevik sovyetlerle iliskiye ge¢mek i¢in sol kanatlarini 6ne
getirmek zorunda kalacaklardi. Bu durumda da ayaklanmanin dogrudan kaderi herseyden oOnce
koyliiliige bagh ordunun konumu ve tutumu ile belirlenecekti. 1914-1915 hareketinin eger savas
patlak vermeseydi zaferle sonu¢lanip sonuclanmayacagini simdi kestirmeye ¢alismak imkansizdir
ve ayrica da gereksizdir. Ancak muzaffer devrim Temmuz 1914 olaylarinin actig1 yolda gelisseydi
Carligin devrilmesi daha bastan devrimci is¢i sovyetlerini iktidara getirecekti. Bunlar da (ilk
zamanlarda) sol Narodnikler araciligiyla koylii kitlelerini yoriingelerine stiriikleyecekti.

Savas devrimci hareketi kesintiye ugratti, erteledi, daha sonra da son derecede hizlandirdi.
Milyonlarca insanlik bir ordu kimliginde savas, kii¢iik buriuva partilerine sadece sosyal bir zemin
kazandirmakla kalmadi ayn1 zamanda beklenmedik olaganiistii 6rgiitsel bir zemin de yaratmis oldu:
Gergekten de, devrimci oldugu doénemde dahi koyliiligii orgiitsel bir zemine doniistiirmek son
derecede giictiir. Bu hazir orgiit olan orduya dayanan kiiciik burjuva Partileri proletaryaya korku
salip onu ulusal savunmanin kiskacina aliyorlardi. Iste bu nedenledir ki Lenin daha basinda eski
slogan olan "proletaryanin ve koyliiliigiiniin demokratik diktatorliigii"ne karsi inat¢1 bir miicadele
verdi. Ciinkli bu, yeni kosullarda Bolsevik partisini ulusal savunmaci blokun sol kanadi haline
doniistiirmek anlamina gelirdi. Lenin i¢in temel gorev proletaryanin Onciislinii ulusal savunma
batagindan kurtarmakti Proletaryanin bir sonraki asamada kirsal emekgi kitlelerin toparlanma
merkezi haline doniismesi ancak bu kosula baglidi. Peki ama demokratik devrime karsi, daha
dogrusu proletaryanin ve kdoyliiliigiin, demokratik diktatorliigline karsi1 almasi gereken tavir ne
olacakt1? Lenin "partimizin tarihinde nice defalar ger¢ek yeni durumun Ozelliklerini incelemek
yerine ezberlenmis bir formiilii aptalca tekrarlayarak" aci bir rol oynayan bu eski Bolseviklere
oldukca giiclii darbeler indirir: "Eski formiiller {izerine degil yeni gergeklige dayanmak gerekir"
diye ekler. "Kamanev'in eski bolsevik formiilii: Burjuva demokratik devrim sonug¢lanmamustir, bu
gercekligi kucakliyor mu? Hayir, bu formiil yaslanmistir, artik hi¢ bir degeri kalmamistir , dlmiistir.
Onu diriltme c¢abalar1 bosa ¢ikacaktir."

Lenin'in bazan is¢i asker ve koyli temsilcileri sovyetlerinin Subat devriminin ilk doneminde
proletarya ve koyliiliigiin demokratik diktatorliiglint bir dereceye kadar gerceklestirdigini sdyledigi
dogrudur. Bu sovyetler iktidart ellerinde tuttuklari dlgiide dogrudur. Ne var ki Lenin'in birgok
kereler agikladig gibi Subat donemindeki sovyetler ancak bir yari-iktidara sahiptiler. Burjuvazinin
iktidarin1 bir yandan desteklerken Ote yandan bir yarim muhalefet sekliyle onu baski altinda
tutuyorlardi iste tam bu ikircikli durumdur ki onlarin isciler, koyliiler ve askerlerin demokratik
koalisyonunun ¢ergevesinin disina ¢ikmamasini sagliyordu. Bu kooalisyon, diizenlenmis devletsel



iliskilere dayanmayip silahli giicii ye devrimci konjonktiirii temel aldigi oranda diktatorliige
yonelmekteydi. Ancak yine de ondan ¢ok uzakti. Uzlasmaci sovyetlerin istikrarsizliginin kokeni iste
bu yarim iktidara sahip is6lerin, koyliilerin ve askerlerin koalisyonunun gayri resmi demokratik
niteliginde yatar. Bu sovyetlerin Onilindeki siklar ya tamamen yok oluncaya kadar rollerinin
azalmasina seyirci kalmak ya da iktidar ellerine gecirmekti. Ne var ki sovyetler, iktidar1 ¢esitli
partiler tarafindan temsil edilen is¢i koylii demokratik koalisyonu olarak degil ancak tek bir parti
tarafindan yonlendirilen ve kirsal kitleleri hepsinden 6nce de yari proleter kesimleri pesinden
stiriikleyen bir proletarya diktatorliigii olarak ele gecirebilirdi. Baska bir deyisle, is¢i koyli
demokratik koalisyonu, iktidara gegisten dnceki bir 6ngekil olarak degerlendirilebilirdi ancak. Yani
bir olgu olarak degil, sadece bir egilim olarak. Ikktidara giden yol ister istemez demokratik
cerceveyi catlatmak, koyliilerin ¢ogunlugunu iscilerin pesinden gitmeye zorlamak, proletaryaya
kenii smf diktatorligiinii  kurmak ve bdylece de sosyal iliskilerin koktenci bir
demokratlastirilmasina paralel olarak is¢i devletinin kapitalist miilkiyet iligkilerine sosyalist
miidahalesini de gerekli kilacakti. Bu kosullarda "demokratik diktatorliik" formiiliine takilip
kalmak, oziinde iktirdardan vazgecmek ve devrimi bir ¢ikmaza siiriiklemek olurdu. Biitiin
digerlerinin etrafinda dolastig1 temel tartismali sorun suydu: iktidar miicadelesi vermek gerekir mi?
iktidar1 almak gerekli midir, degil midir? Bu bile gelip gecici goriis ayriliklari ile degil, ilkesel iki
egilimle kars1 karsiya oldugumuzu kanitlar. Bu egilimlerden biri diinya devrimine giden proleter
egilim, oteki ise, "demokratik" yani kiiciik burjuva egilimdi ve bu da son tahlilde proletaryanin
siyasi ¢izgisini yeniden olugsmakta olan burjuva toplumunun ¢ikarlarina bagimli kalma anlamina
gelirdi. Bu iki egilim, 1917 yilinda az ¢ok onemli olan her sorunda siddetle c¢atistilar. Devrimci
donem, yani partinin biriktirdigi sermayenin eyleme gectigi donem kaginilmaz olarak bu tiir fikir
ayriliklarin1 giindeme getirecekti. Su veya bu oranda, durumun gerektirdigi farkliliklarla birlikte bu
iki egilim daha bir ¢ok kez tiim iilkelerde devrimci donemlerde aciga ¢ikacaktir. Eger
"Bolsevizm"den, proletaryanin Onciislinlin iktidar1 ele gecirmesini saglayacak bir egitimi, big
kararliligi, bir orgiitlenmeyi kastediyorsak, "sosyal-demokrasi"den de reformizmi ve burjuva
toplumu sinirlart i¢indeki muhalefeti ve bunun yasalligina uyum saglamayi, yani kitleleri burjuva
devletinin sarsilmazIlig1 inanci ile egitmeyi kastediyorsak, bir komiinist partisinde dahi -ki bdyle bir
parti de tarihin ocagindan kusursuz olarak c¢ikmaz- sosyal demokrat egilimlerle bolsevizm
arasindaki miicadele iktidar sorununun dogrudan giindeme geldigi devrimei donemde en agik ve en
net bicimi ile ortaya c¢ikacaktir.

iktidarin fethi gorevi ancak 4 Nisan'da yani Lenin'in Petrograt'a gelisinden sonra partinin
giindemine girdi. Ne var ki, o andan itibaren dahi partinin ¢izgisi herkez i¢in tartismasiz olabilecek
stirekli bir nitelige sahip degildi. Nisan 1917 Konferansinin kararlarina ragmen devrimci ¢izgiye
kah sinsi kah acik bir muhalefet tiim hazirlik donemince kendini agiga vurdu.

Subat ile Ekim devriminin pekistirilmesi arasindaki goriis ayriliklarinin incelenmesi sadece
olaganiistii bir teorik dneme sahip degil aynm1 zamanda sonsuz pratik bir 6neme de sahiptir. Lenin
1910'da RSDiP'in 1903'deki ikinci kongresinde agiga ¢ikan ayriliklar1 zamansiz ve erken olarak
degerlendirmisti. Bu gorlis ayrliklarin1 kaynaklarindan itibaren izlemek, yani 1903'ten, hatta
"ekonomizm" doneminden itibaren incelemek yararhidir. Ama bdyle bir inceleme ancak bu goriis
ayriliklarinin nihai sinava tabi tutuldugu,dénemi, yani Ekim'i de kapsar ve eksiksiz gerceklestirilirse
anlam kazanir.

Bu satirlarda, bu miicadelenin tiim asamalarinin ayrintili bir incelenmesini gerceklestiremeyiz.
Ancak partimizin gelismesinin en Onemli donemi {izerine yazinimizda goéziiken dayanilmaz
bosluklar1 kismen kapatmanin gerekli oldugu kanisindayiz.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi iktidar meselesi goriis ayriliklarnin kilit noktasini olusturur.
Devrimci bir partinin (ve hatta devrimci olmayan bir partinin de) niteligini saptamamiza yarayan



temel Ol¢iit budur, inceledigimiz donemde savas sorunu giindeme gelir ve iktidar meselesi ile ¢ok
yakin baglant1 i¢inde ¢oziliir. Bu iki sorunu kronolojik sirasi i¢inde inceleyecegiz: Partinin ve
basmin Carligin devrilmesinden sonraki ve Lenin'in gelisinden onceki ilk donemdeki tavirlar1 ve
Lenin'in tezleri etrafinda miicadele, Temmuz Giinlerinin sonuclari, Kornilof ayaklanmasi,
Onparlamento'nun Demokratik Konferansi, silahli ayaklanma sorunu ve iktidar bunalim (Eyliil-
Ekim), "homojen" bir sosyalist hiikiimet sorunu. Bu goriis ayriliklarinin incelenmesi umariz
Komiinist Enternasyonal'in diger partilerine de yarayacak sonuclar ¢gikarmamizi saglayacaktir.

Savasa Savas ve Ulusal Savunmacilik

Subat 1917'de Carligin devrilmesi elbette ileriye dogru dev bir sicrayisti. Ancak tek basina ele
alindiginda Subat Devrimi'nin tek anlam1 Rusya'nin, 6rnegin Fransa'da varolan burjuva cumhuriyet
bicimine yaklagsmakta oldugu anlamina gelirdi. Kii¢iik burjuva devrimci partileri tabii ki bunu bir
burjuva devrimi olarak kabul etmiyorlar, ancak onu sosyalist devrime dogru bir asama olarak da
gormiiyorlardi. Onlar Subat Devrimi'ni kendi basina bagimsiz degeri olan bir demokratik kazanim
olarak addediyorlardi. Devrimci ulusal savunmacilik ideolojisini bunun {izerine insa etmislerdi.
Onlar su veya bu sinifin hakimiyetini savunmuyorlar, devrimi ve demokrasiyi savunuyorlardi. Ne
var ki kendi partimizde dahi ilk zamanlarda Subat Devrimi, devrimci perspektiflerde hatirt sayilir
bir kaymaya sebebiyet verdi. Mart ayinda Pravda Lenin'in konumundan ¢ok devrimci ulusal
savunmacilik konumuna ¢ok daha yakindu.

Redaksiyonun makalelerinden 'birinde sdyle deniyordu: "Eger iki ordu karsi karsiya ise en sagma
siyasi ¢izgi onlardan birine silahlarini indirip evlerine donmeyi 6nermek olur. Bu ¢izgi bir baris
politikas1 degil, bir kolecilik politikas1 olurdu. Ozgiir bir halkin nefretle reddedecegi bir politika.
Hayir, halk mevzisini terketmeyecek ve her kursuna kursunla, her bombaya bombayla cevap
verecektir. Devrimin askeri giiclerinin herhangi bir sekilde dagilmasina izin vermemeliyiz."
(Pravda, 15 Mart 1917; Gizli Diplomasiye Hayir). Goriildiigii gibi burada s6zkonusu olan hakim
veya ezilen smiflar degil 6zgiir halk kavrami; iktidar i¢cin miicadelede smiflar degil "mevzisini
terketmeyen" 6zgiir halktir Bu goriislerin ifadesi de icerigi de ulusal savunmacidir. Ayn1 makalede
su satirlart da okuyabiliriz: "Siarimiz devrimci olan ordunun veya devrimcilesmekte olan ordunun
dagitilmast degil, keza "Kahrolsun Savag!" Seklindeki i¢i bos ifade de degildir. Bizim Siarimiz
Gegici Hiikiimet'e baski yaparak onu agik¢a diinya demokrasisi yoniinde tiim savaskan {ilkeleri
derhal tartigmaya cagiracak diinya savasina son vermenin yollarini aragtirmaya zorlamaktir. O ana
kadar kimse savas mevzisini terketmeyecektir. Emperyalist hiikiimeti bu tiir bir denemeye zorlamak
iizere ona baski yapma programi, Almanya'da Kautsky ye Ledebour'un, Fransa'da Lonfue'nin,
Ingiltere'de Mac Donald'in programiydi ama Bolseviklerin programi kesinlikle degildi. Bu
makalede Pravda'min redaksiyonu, Petrograd sovyetinin (devrimei ulusal savunmacilik ruhuyla
kaleme alinmig) Tiim Diinya Halklarina bildirgesini desteklemekle kalmiyor, Petrograt'taki iki
toplantida kabul edilen agikc¢a ulusal savunmaci kararlarla da dayanismasini dile getiriyordu. Bu
kararlardan birinde soyle deniyordu: "Eger Alman ve Avusturya demokrasileri sesimizi
duymazlarsa (yani Gegici Hilkiimetin ve uzlasmaci sovyetin sesini; Leon T. notu) vatanimi
kanimizin son damlasina kadar savunacagiz".

Bu makale bir istisna degildir. Lenin'in Rusya'ya doniisiine kadar Pravda'nin izledigi ¢izgiyi
yansitir tiimiiyle. Nitekim Savas Uzerine (Pravda, 16 Mart 1917) makalesinde -ki bu makalede
halklara bildirgesi {izerine bazi elestirel notlar da bulunmaktadir- s6yle bir duyuruya rastlaniyor:
"Petrogart Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetinin, diinya halklarina, katliami sona erdirmek igin,
hiikiimetlerini zorlamaya davet eden ¢agrisini kutlamamak miimkiin degildi." Peki ama savasa nasil



son verilecek? Ayni makalede bu soruya da sdyle cevap veriyor: "Cikis yolu, Gegici Hiikiimete
bask1 yapip onu derhal baris goriismeleri yapmaya razi oldugunu beyan etmeye zorlamak".

Az veya ¢ok ortiilii bir bigimde ulusal savunmaci ve uzlagmaci nitelikte buna benzer bir dizi alintt
yapmak miimkiin. Henliz o zaman Ziirih'ten kagmayi basaramamlis olan Lenin Uzaktan
Mektuplar'inda uzlagsmaciliga ve ulusal savunmaciliga verilmis her tiir taviz benzerine kesinlikle
kars1 ¢cikiyordu. 8 Mart’ta sdyle yaziyordu: "Bu hiikiimetin emperyalist savasin stirmesini istedigini,
Ingiliz sermayesinin ajam oldugu, monarsinin yeniden insasindan ve kapitalistlerle toprak
sahiplerinin egemenliginin pekistirilmesinden yana oldugunu halktan gizlemenin ve yoksaymanin
kabul edilebilir hi¢bir tarafi yoktur"”. Daha sonra 12 Mart'ta Lenin bu kez séyle der: "Bu hiikiimetten
demokratik bir baris imzalamasini 6nermek iizere seslenmek toprak sahiplerine ve tiiccarlara
allahin yasalarina goére yagamayi, tiim insanlart sevmeyi, sol yanagina tokat atildiginda sag
yanagint uzatmayt oneren saf bir koy papazi gibi hareket etmek olur."”

4 Nisan'da Petrograt'a girisinin ertesi giinii Lenin, Pravda'min savas ve baris konusundaki
tutumuna kararh bir sekilde kars1 ¢cikti: "Gegici Hiikiimet' e hi¢bir destek verilmemelidir" diyordu,
"tim vaadlerinin, ozellikle de ilhaklardan vazgegecegine dair olanin sahteligini ag¢iklamak gerekir.
Bu  hiikiimetten emperyalist olmaktan vazge¢cmesini talep etmek yerine (ki bu talep olsa olsa
yanilsamalara yolagar) onun maskesini ywrtmak gerekir.” Lenin'in Pravda tarafindan bu kadar
olumlu karsilanan 14 Mart ¢agrisin1 "bulanik ve karmagik" olarak niteledigini belirtmeye gerek yok.
Diger halklar1 kendi bankacilariyla ipleri koparmaya davet edenlerin ayni zamanda kendi
bankacilariyla bir koalisyon hiikiimeti kurmalar1 korkung bir ikiyiizliliiktiir. Lenin platform
taslaginda soyle der: "Merkez adamlart marksist olduklarina, baristan yana olduklarina,
hiikiimetlerinin ‘halkin baris istegini ifade etmesi' igin her tiir baski yapmaktan yana olduklarina
yemin billah ediyorlar.”

[k agizda buna sdyle itiraz edilebilir: Peki bir devrimci parti burjuvaziye ve onun hiikiimetine
baski yapmaktan vaz m1 gecer? Elbette ki hayir. Burjuva hiikiimetine baski reformlar yoludur.
Devrimci Marksist bir parti reformlardan vazge¢mez. Ancak reformlar ikincil konular {izerindedir,
temel sorunlarda degil. Reformlar yoluyla iktidar ele gegiremezsiniz. Bir baski yoluyla burjuvaziyi
kaderinin oynandigi bir sorunda politika degistirmeye zorlayamazsimz. Iste tam, reformist bir
baskiya higbir alan tanimadig: igindir ki savas devrimci bir durum yaratmistir: Ya sonuna kadar
burjuvazinin pesinden gidilecekti ya da iktidart onun elinden kapmak igin kitleler ona karsi
ayaklandirilacakti. Ilk durumda burjuvaziden i¢ politikada bazi tavizler koparilabilirdi ama
emperyalizmin dis politikasin1 istisnasiz desteklemek kaydiyla. Bu nedenledir ki sosyalist
reformizm savasin baslangicindan itibaren agik¢a sosyalist emperyalizme doniismiistiir. iste bunun
icindir ki gercekten devrimci olan Ogeler yeni bir enternasyonal yaratmaya girismek zorunda
kalmislardir. Pravda'nin goriisleri proleter devrimci degil demokratik ulusal savunmaciydi, ulusal
savunmacilikta ikircikli olsa dahi, Carlig1 devirdik deniliyordu, demokratik iktidar {izerine bir baski
uyguluyoruz, bu iktidar haklara baris onermelidir. Eger Alman demokrasisi kendi hiikiimetine
yeterli baskiy1 uygulamazsa "vatanimizi kanimizin son damlasina kadar savunuruz. Boylece baris
burjuva Gegici Hiikiimeti'ne ragmen salt is¢i sinifi tarafindan gercgeklestirilmesi gereken bir gorev
olarak konmuyordu, clinkii proletaryanin iktidar1 fethetmesi pratik bir devrimci gorev olarak
goriilmiiyordu. Oysa her ikisi de birbirinden ayrilmaz goérevlerdi.

Nisan Konferans:

Lenin'in Finlandiya garinda rus devriminin sosyalist niteligi lizerine yaptig1 konusma birgok parti
yoneticisinde bir bomba etkisi yapti. Lenin'le "demokratik devrimin tamamlanmasi" taraftarlari
arasindaki polemik daha ilk glinden baslamusti.



Nisan'da "Kahrolsun Gegici Hiikiimet!" sloganinin ¢inladigi silahli gosteri keskin bir ¢atismaya
sebep oldu. Bu gosteri, sagin bazi temsilcilerine Lenin'i Blankizmle suglama firsat1 verdi: Heniiz o
zaman sovyetin ¢ogunlugunun destekledigi Gegici Hiikiimet'in devrilmesi giiya sadece emekg¢ilerin
cogunlugunun iradesine ragmen gerceklestirilebilirmis. Sekilsel olarak bdyle bir su¢lamanin
tamamen desteksiz olmadigi sanilabilirdi. Oysa gercekte Lenin'in Nisan'daki politikasinda
Blankizmin izi dahi yoktu. Onun igin biitiin sorun suydu: Sovyetler ne dl¢iide hala kitlelerin gergek
haleti ruhiyetini yansitiyorlar ve parti onlara dogru yonelmekle hata mi ediyordu? Gerektiginden
"daha solda"olan Nisan gosterici kitlelerin haleti ruhiyesini sinamaya ve kitlelerle sovyetlerdeki
cogunluk arasindaki iliskiyi belirlemeye yarayan bir kesif koluydu. Bu gdsteri uzun bir hazirlik
caligmasinin gerekliligini gosteriyordu. Mayis basinda Lenin, coskuya kapilip fazla ileri giden ve
Gegici Hiiklimet'i tanimadiklarini ilan eden, Kronstad bahriyelilerini ciddi bir sekilde uyarmisti.

Iktidar miicadelesine karsi gikanlar ise meseleyi bambaska bir sekilde koyuyorlardi. Partinin
Nisan konferansinda Kamanev sikayetlerini soyle siraliyordu: "Pravda'min 19. sayisinda bazi
yoldaglar (tabii ki s6z konusu olan Lenin; Leon T'nin notu) Geg¢ici Hiikiimet'in devrilmesi iizerine
bir karar tasaris1 sunmuslardi, bu karar son bunalimdan 6nce basilmisti ancak daha sonra maceraci
izler tasidigr ve daginiklik yaratabilecegi igin geri ¢ekmislerdi, sézkonusu yoldaglar bu bunalim
sirasinda bazi seyler 6grenmis goziikiiyorlar. Simdi Oneriler karar' (yani Lenin'in konferansa
sundugu karar; Leon T.'nin notu) bu hatay1 tekraliyor" Sorunun bdyle konulmasi son derecede
anlamlidir. Lenin denemeyi gerceklestirdikten sonra Gegici Hiikiimet'in derhal devrilmesi talebini
geri ¢cekmisti. Ancak bunu sadece gecici olarak, kitlelerin uzlagmacilara karsi 6fkesinin gelisimi
stirratine bagli olarak belki birkag¢ hafta i¢in, belki de birka¢ ay icin geri ¢cekmisti. Muhalefet ise bu
talebin kendisini bir hata olarak degerlendiriyordu. Lenin'in gecici olarak geri adim atmasi politik
cizgisinde herhangi bir degisiklige tekabiil etmiyordu. Lenin demokratik devrimin heniiz bitmedigi
olgusuna dayanmiyor; buna karsin sadece kitlenin Gegici Hiikiimet'i devirmeye heniliz hazir
olmadigina ve onu bir an evvel hiikiimeti devirecek yetenege kavusturmak gerektigine dayaniyordu.

Partinin tam Nisan konferansi bu temel soruna ayrilmisti: Sosyalist devrimi gergeklestirmek
iizere iktidarin ele gecirilmesine mi yoneliyoruz, yoksa demokratik devrimin tamamlanmasina m1
yardimc1 oluyoruz? Ne yazi ki bu konferansin tutanaklar1 heniiz yayimlanmadi. Oysa belki de parti
tarithimizde devrimin kaderi iizerine bu kadar dogrudan, bu kadar biiylik 6neme sahip olan baska bir
kongre olmamustir.

Ulusal savumnaciliga ve ulusal savunmacilara kars1 amansiz miicadele; sovyetlerde .cogunlugun
ele gecirilmesi; Gegici Hiikiimet'in sovyetler aracilifiyla devrilmesi; devrimci bir baris politikast;
icerde sosyalist devrim programi, digarda uluslararasi devrim programi; iste Lenin'in platformu
buydu. Bilindigi gibi muhalefet Gegici Hilkiimet'e baski yapilarak demokratik devrimin
tamamlanmasindan yanaydi. Sovyetler burjuva iktidar1 ,lizerinde bir "denetim" organi olarak
kalmaliydilar. Bu da, ulusal savunmacilik karsisinda ¢ok daha uzlagmaci bir tavra neden oluyordu.

Lenin'e kars1 ¢ikanlardan biri Nisan konferansinda soyle diyordu: "Isci, Asker Sovyetlerinden séz
ettigimizde bunlar giiclerimizin ve iktidarin diizenleyici birer merkezi olarak degerlendiriyoruz...
Salt adlar1 dahi bunlarin proleter ve kiigiik burjuva giiglerin bir bloku oldugunu kanitlamaya yeter;
bu blok burjuva demokratik goérevleri tamamlama gerekliligi ile karsi karsiyadir. Eger burjuva
demokratik devrimi tamamlandiysa bu blok artik varolamaz... Ve proletarya devrimi miicadeleyi
ona kars1 ylriitiir... Ne var ki bu sovyetleri gili¢lerimizin orgiitlenme merkezleri olarak kabul
ediyoruz... Boylece burjuva devrimi heniiz tamamlanmamis, tiim boyutunu ag¢iga ¢ikarmamistir ve
dolayisiyla eger tiimiiyle tamamlanmis olsaydi o zaman iktidarin proletaryanin eline gececegini
kabul etmeliyiz." (Kamanev'in konusmasi)

Bu akill yiiritmenin tutarsizligi ¢cok aciktir: Gergekten de iktidar bagka ellere gegmedikce devrim
hi¢bir zaman tiimiiyle tamamlanmis olmayacakti. Yukardaki konusmanin sahibi devrimin temel



eksenini gézardr ediyor ve partinin gorevlerini, siif gli¢lerinin ger¢ek gruplagsmasina bakarak degil,
devrimin bastan burjuva demokratik olarak sekilsel bir tanimlanmasindan ¢ikartiyordu. Ona gore
kiiciik burjuvaziyle blok yaparak burjuva devrimi tamamlanmadikc¢a, burjuva iktidarini denetlemek
gerekirdi, Bu agik¢a Mengevik bir semadir. Devrimin gorevlerini doktrinci bir sekilde sinirlayip onu
"burjuva" bir devrim olarak niteleyince, kacinilmaz olarak Gegici Hiikiimet {lizerine denetim
politikasina, ilhaksiz bir baris programi talebine vs. wvarilacakti. Demokratik devrimin
tamamlanmas1 denilirken, Bolsevik partisinin i¢inde, sol kanat rolii oyanadigi bir Kurucu Meclis
araciligiyla gergeklestirilecek bir dizi reform kastediliyordu. Boylece "tiim iktidar soyyetlere"
slogan1 gercek icerigini yitiriyordu. Muhalefette olan diger yoldasglarindan daha mantikili olan
Nogin Nisan konferansinda soyle demeye kadar variyordu: "Gelisim evresiyle birlikte sovyetlerin
en Onemli yetkileri giderek yokolacak, bir dizi idari islevleri belediyelere, Zemstvos'lara vs.
devredilecektir. Devlet orgiitlenmesinin gelecek gelismesine bakarak: Kurucu bir meclisin olacagini
ve arkasindan bir parlamento gelecegini inkar edemeyiz. Dolayisiyla giderek sovyetler temel
islevlerini yitirecektir. Ancak bu utan¢ verici bicimde varlklarima son vereceklerdir anlamina
gelmez. Yetkilerini devretmekle yetineceklerdir. Komiin cumhuriyeti, bizde su an varolan tipteki
sovyetlerle kurulmayacaktir."

Nihayet bir iiclincli muhalif de sorunu Rusya'nin sosyalizm i¢in olgunlugu agisindan koydu:
"Proleter devrimi programini 6ne siiriidiigimiizde kitlelerin destegine giivenebilir miyiz? Hayir!
Ciinkii Rusya Avrupa'nin en kiigiik burjuva iilkesidir. Eger parti sosyalist devrim programini! kabul
ederse bir propaganda dernegine doniisecektir. Devrim batidan baglamalidir... Sosyalist ,devrimin
giinesi nereden dogacaktir? Bizdeki kiigiik burjuva ortam dikkate alinirsa sosyalist devrimin
insiyatifini ele almanin bize diismedigi kanisindayim. Bunun icin yeterli giice sahip degiliz, ayrica
nesnel kosullar da mevcut degildir. Nasil bizde Carligin devrilmesi giindeme gelmisse batida da
sosyalist devrim giindemdedir."

Nisan konferansinda Lenin'in tiim muhalifleri Nogin'in vardig1 sonuglara kadar gitmiyorlardi.
Ancak tamii de esyanin tabiat1 geregi birkag¢ ay sonra, Ekim'in arifesinde bu sonuglar1 kabullenmek
zorunda kaldilar. Ya proleter devrimini yoneltmek ya da burjuva parlamentosunda muhalefet
rolityle yetinmek: Iste partimizin niindeki alternatifler bunlards, ikinci tavir Mensevikti, veya daha
dogrusu menseviklerin Subat Devriminden sonra terketmek zorunda kaldiklar1 tavirdi. Gergekten de
yillar boyunca Mensevik liderler gelecek devrimin burjuva olacagin tekrarlayagelmisler ve burjuva
bir devrimin hiikiimetinin de sadece burjuvazinin gorevlerini yerine getirebilecegi, sosyal
demokrasi’nin ise burjuva demokrasisinin gorevlerini iistlenemeyecegine gore, "burjuvaziyi sola
itmeye calismakla birlikte" muhalefet roliiyle kendisinin sinirlamasi gerektigini savunuyorlardi.
Ozellikle Martinov bu temay1 gelistirmekten bikmamusti. Subat Devrimi kisa bir siire sonra
Mensevikleri hiikiimete katilmaya siiriikledi, ilkesel tutumlarindan Menseviklerin sahip ¢ikmaya
devam ettikleri tek nokta, proletayanin iktidar1 ele almamasi gerektigi teziydi. Yani bdylece,
Bolseviklerin, Menseviklerin hiikiimete katilmasinit mahkum etmekle birlikte proletaryanin iktidar
ele almasina kars1 ¢ikan kesimi, aslinda Menseviklerin devrim oncesi ¢izgilerine kayiyorlardi.

Devrim iki yonde de politik kaymalara neden oldu. Sagcilar, Kadet oldu ve Kadet'ler ise
Cumhuriyetci (sola kayma), Sosyal-Devrimciler ve Mensevikler ise yoOnetici bir burjuva partisi
oldular (saga. kayma). Burjuva toplumu bu tiir yontemlerle iktidari, istikrarli ve diizenini korumak
icin yeni bir iskelet yaratmaya ¢agirtyordu.

Ancak Mensevikler; bilimsel sosyalizmlerini bayagi bir demokrasi i¢in terkederlerken,
Bolsevkilerin sag kanadi ise sekilsel sosyalizme, yani daha diin Menseviklerin isgal ettigi konuma
geciyorlardi.

Ayni gruplasma savas konusunda da ortaya cikti. Birka¢ doktrinci harig, burjuvazi (ki zaten
askeri zaferden umudunu kesmisti) su formiilii benimsedi: "Ne ilhak, ne pay!" Zimmerwaldct



Mensevkiler ve S.R'ler (ki bunlar burjuva cumhuriyet¢i vatanlarini savunduklari i¢in fransiz
sosyalistlerini elestirmiglerdi) kendilerini burjuva demokrasisi i¢inde hisseder hissetmez ulusal
savunmact kesildiler: Pasif enternasyonalist konumdan aktif yurtseverlige gectiler. Ayn1 zamanda
bolseviklerin sag kanadi ise pasif enternasyonalizmden "ilhaksiz ve paysiz" demokratik bir baris
icin Gegici Hiikiimet'e "baski" tavrina kaydilar. Boylece proletaryanin ve koyliiliigiin demokratik
diktatorliigii formiilii Nisan Konferansinda teorik ve politik olarak parcalandi ve birbirine zit iki
goriis aciga cikartti. Sekilsel sosyalist sinirlamalarla gizlenmis demokratik goriis ve sosyal devrimci
yani gercek bolsevik goriis.

Temmuz Gl‘inleri, Kornilov Ayaklanmas1 Demokratik Konferans,

Onparlamento

Nisan Konferansi kararlar1 partiye saglam bir zemin kazandirmakla birlikte, parti yonetimindeki
goriis ayriliklarim1 gideremedi. Tam tersine bu goriis ayriliklari, olaylarin akisi sirasinda ¢cok daha
somut sekillere biirlinerek en keskin sekillerini devrimin en 6nemli aninda, Ekim giinlerinde aldilar.

10 Haziran'da bir gosteri tertipleme girisimi (bu Lenin'in 6nerdigi bir girisimdi), Bolseviklerin
Nisan gosterisinin niteligine karsit ¢ikan kesimi tarafindan maceraci olarak mahkum edildi. 10
Haziran gosterisi sovyetlerin kongresi tarafindan yasaklandigi i¢in gerceklestirilemedi. Ancak 18
Haziran'da parti révansint aldi: Uzlagsmacilarin (kendi agilarindan diisiincesizce) diizenledikleri
Petrograt genel yiirliylisii hemen tiimiiyle Bolsevkilerin sloganlari altinda gerceklestirildi. Yine de
hiikiimet istiinliigii ele gecirmeyi denedi: Cephede aptalca bir taarruza giristi. Bu belirleyici bir
andi. Lenin 21 Haziran'da Pravda'da partiyi tedbirsizliklere karsi uyariyor: "Yoldaslar, su an bir
miidahalede bulunmak akillica olmaz. simdi devrimimizdeki yeni bir asamadan gegcmemiz gerekir."

Arkasindan devrim agisindan ve parti igerisindeki goriis ayriliklarinin gelisimi acgisindan dnemli
bir an1 simgeleyen Temmuz Giinleri geldi. Bu giinler sirasinda Petersburg kitlelerinin kendiliginden
baskis1 hayati bir rol oynadi Lenin'in o ara zamanin gelip gelmedigi, kitlelerin haleti ruhiyesinin
sovyetik list yapiy1 asip asmadigi, sovyetik yasalliga goziimiiz baglanip kitlelerden geri kaliyor ve
onlardan kopuyormuyuz somlarini kendine sordugu kuskusuzdur. Cok muhtemeldir ki yapilan salt
askeri nitelikteki Temmuz Giinleri sirasinda bazi eylemler Lenin'in durumun analiziyle
celismediklerine samimi, olarak inanmis bazi yoldaslar tarafindan yiiriitiilmiistiir. Daha sonralari
Lenin "Temmuz'da oldukca budalalik yaptik" dedi. Aslinda bu kez de olay bir kesiften Gteye
gitmedi ancak.cok daha genis capliydi ve hareketin daha ileri bir agsamasini olusturuyordu ,geri
adim atmak zorunda kaldik. Ayaklanmaya ve iktidari ele almaya hazirlanan Lenin ve parti Temmuz
miidahalesinde, diigman giigleri arasinda yaptigimiz derin bir kesfi epeyi pahaliya 6dedigimiz bir
ara asama olarak degerlendirdiler. Ancak bu kesif eylemimizin genel hattin1 saptirimasi s6z konusu
degildi. Aksine iktidar1 ele alma politasina diisman olan yoldaglar Temmuz ayaklanmasini zararh
bir macera olarak degerlendirdiler. Sag kanat 6geleri, eylemliliklerini arttirdilar, elestirileri ¢ok daha
keskinlesti, ancak daha sonra itirazlarin uslubu degisti. Lenin sOyle yaziyordu: "Katilmamak
gerektigini savunan tiim bu yakarmalar, tiim bu diisiinceler ya kiigiik burjuvalara 6zgii kafa
karisikliginin ve korkunun ifadeleridir ya da eger bolsevik saflardan kaynaklaniyorsa hainlerin
eseridir.” Boyle bir anda kullanilan hain kelimesi parti icindeki goriis ayriliklarin trajik bir bicimde
aciga cikartyordu. Daha sonralar1 bu kelime gitgide sik kullanilir oldu.

Iktidar ve savas meselesindeki oportiinist tutum, ister istemez Enternasyonale yonelik tutumda da
bir benzer yansimasini bulacakti. Sag kanat partiyi sosyal yurtseverlerin Stokholm Konferansina
katmaya ¢aligti. Lenin 16 Agustos'ta sdyle yaziyordu: "Kamanev'in 6 Agustos'da Merkez Yiiriitme
Konseyinde, Stokholm Konferansi tiizerine yaptigi konusma, partilerine ve ilkelerine sadik



Bolsevikler tarafindan yalnizca kinanabilir." Daha sonra devrimci bayragin Stokholm'de
dalgalanmaya bagladig1 {izerine sdylenmis bir climleyi kastederek Lenin ekliyordu: "Bu Cernov ve
Tsretelli uslubu ile yapilmig ici bos bir tfadedir. Igreng bir yalandir bu. Stokholm'de dalgalanmaya
baslayan devrimci bayrak degil, uzlasmalarin, anlasmalarin, sosyal emperyalistlerin affinin, ilhak
eden topraklarin paylasimi i¢in bankacilarin pazarliklarinin bayragidr."

Nasil onparlamentoya giden yol burjuva cumhuriyetine giden yol idiyse, Stokholm'e giden yol da
aslinda ikinci Enternasyonal'e giden yoldu. Lenin Stokholm konferansinin boykotundan yana idi,
tipki onparlamentonun boykotundan yana oldugu gibi. Miicadelenin en keskin aninda, bir saniye
dahi yeni bir enternasyonalin, komiinist bir enternasyonalin kurulusu gérevini unutmuyordu.

Daha 10 Nisan'da partinin adinin degistirilmesi i¢in miidahale etti. Bu talebe gelen itirazlar soyle
degerlendiriyordu: "Bunlar, rutinin, uyusuklugun, pasifligin bahaneleridir. Artik kirli gémlegimizi
cikartip temiz ¢amagirlar giymenin zamani gelmistir." Ne var ki yonetimdeki direnis o kadar
giiclitydi ki partinin ismini degistirip Marks ve Engels'in geleneklerine dénmesi i¢in tam bir yil
beklemek gerekti. Bu olay Lenin'in 1917 yili boyunca goérdigii islev acisindan karakteristiktir:
Tarihin en keskin donemecinde partiyi, yarin i¢in diine karsi inat¢1 bir miicadeleyle yonlendirmistir
stirekli. Ve gelenek bayragi altinda kendini ac¢iga vuran diiniin direnisi de zaman zaman korkung bir
keskinlige variyordu.

Bizim lehimize hissedilir bir doniisiime varan Kornilof ayaklanmasi, goriis ayriliklarini timi ile
yok etmemekle birlikte gecici olarak hafifletti. Bir donem partinin sag, kanadinda, partiyle
sovyetlerin ¢cogunlugu arasinda, devrimin ve kismen vatanin savunulmasi zemininde bir yakinlagma
saglanmast egilimi belirdi. Lenin, Eylil basinda Merkez Komitesine yazdigi mektupta, buna
tepkisini soyle dile getirdi: "Derin inancim odur ki, ulusal savunma goriistinii kabul etmek veya
(bazt Bolseviklerin yaptig1 gibi) S-R'lerle blok yapmaya, Gegici Hiikiimet'i desteklemeye kadar
gitmek, hem en kaba cinsinden bir hatadir hem de tiimii ile ilkesizlik gosterisidir. Ancak ve ancak
proletaryamin iktidart ele almasindan sonra ulusal savunmaci olabiliriz..." Daha ilerde de soyle
devam etmektedir: "Su an dahi Kerenski hiikiimetini desteklememeliyiz. Bu ilkelerimize aykiri
davranmak olur. Peki ama denecek, Kornilof'a karsi savasmak gerekmiyor mu ? Tabii ki evet.
Fakat Kornilof'la miicadele etmekle Kerenkski'yi desteklemek arasinda bir fark, bir sinir vardir ve
bazit Bolsevikler bu swri agarak, olaylarin akisina kendilerini  kaptirip uzlasmaciliga
diismektedirler.”

14-22 Eyliil'deki Demokratik Konferans ve onun dogurdugu 'Onparlamento, goriis ayriliklarinin
gelisiminde yeni bir asamayr temsil ederler. Mensevkiler ve S-R'ler Bolsevikleri burjuva
parlamenter yasalligina hapsetmek istiyorlardi. Bolsevikler'in sag kanadi bu taktige yatkindi. Sag
kanadin devrimi nasil gordiigiinii yukarida agiklamistik. Sovyetler giderek yetkilerini uygun
kurumlara terk edeceklerdi, yani belediyelere, Zemstvos'lara, sendikalara ve nihayet Kurucu
Meclis'e ve bdylece de politik sahneden gekileceklerdi. Onparlamentoya giden yol, kitlelerin politik
diisiincesini demokratik devrimin taglandirilmasi olan Kurucu Meclis'e dogru yonlendirecekti. Oysa
Bolsevikler Petrograt ve Moskova sovyetlerinde ¢cogunlugu ele gecirmislerdi bile; ordu icindeki
etkinligimiz hergiin artiyordu. Artik kestirim ve olasiliklar saptamasi zamani gegmisti, sozkonusu
olan derhal hangi yola girileceginin se¢imiydi.

Uzlasmaci partilerin Demokratik Konferans'taki tutumlar sefil bir agsagilik diizeyindeydi.'Ne var
ki bize ayakbagi olabilecek bu konferanstan derhal agikca ¢ekilme Onerimiz, halen parti
yonetiminde biiylik bir etkinligi olan sag 6gelerden kesin bir direnisle karsi karsiya kaliyordu. Bu
sorun Tlzerindeki caligmalar Onparlamento'nun boykotu konusundaki miicadeleye bir giris
olusturmaktaydi. 24 Eyliil’de, yani Demokratik Konferans'tan sonra Lenin sunlar1 yaziyordu:
"Bolsevikler, protesto gosterisi olarak ve halkin dikkatini ciddi sorunlardan kaydirmaya g¢alisan bu
konferansin tuzagina diismemek i¢in konferansi terk etmeliydi."



Demokratik Konferans'taki Bolsevik fraksiyon i¢inde Onparlamentonun Boykotu konusundaki
tartismalar, sinirl alanlarina ragmen olaganiistii bilyiik bir dneme sahiptiler. Oziinde bu sag kanadin
yaptig1 en genis girisimdi. Bu tartigmalarin stenografik tutanaklari biiyiik ihtimalle yapilmamisti, en
azindan bildigim kadariyla bir tek sekreter notu dahi bulunmus degildir. Bu derlemeyi hazirlayan
redaksiyon ekibi notlarim arasinda, bu konuyla ilgili son derece sinirli malzemeler buldu. Kamanev
daha sonra Kamanev ve Zinovyev'in parti orgiitlerine yolladiklar1 mektupta (11 Ekim), ¢ok daha
siddetli ve agik bir seklide ifade edilen goriislerini gelistirmisti. Kendi acisindan sorunu en mantikli
,sekilde koyan Nogin oldu. Oziinde dnparlamentonun boykotu. diyordu, bir ayaklanma ¢agristydu,
yani Temmuz Giinlerinin tekrari. Ciinkii kimse sirf adi dnparlamento diye ayr1 kurumu boykot
etmeye cesaret edemez.

Sag kanadin temel anlayis1 devrimin kaginilmaz olarak sovyetlerden burjuva parlamentarizmine
gidecegi ve Onparlemento'nun da bu yolda dogal bir asamay1 teskil ettigi dogrultusundaydi
Dolayisiyla parlamentonun sol kanadinda yer almaya hazirlandigimiz Glgiide Onparlamentoya
katilmamamiz i¢in higbir sebep kalmiyordu. Yani s6z konusu olan s6zde demokratik devrimi
tamamlamak ve sosyalist devrime "hazirlanmak" idi. Burjuva parlamenterizmi okulu yoluyla ileri
iilkeler geri iilkelere geleceklerinin bir goriintiisiinii veriyorlardi gergekten. Carligin devrilmesi
gercek hayatta da gerceklestigi gibi devrimci bir sekilde goriilmiistii. Ama proletaryanin iktidari
fethetmesi parlamenter yoldan tamamlanmis demokrasi zemininde dngoriilityordu. Burjuva devrimi
ile proleter devrimi arasinda demokratik rejim altinda gelecek uzun yillar olmaliydi.
Onparlamento'ya katilim igin verilen miicadele is¢i hareketinin en kisa siirede "iktidar" icin
demokratik "miicadele" yatagina, yani sosyal demokrasinin yatagina kaydirma miicadelesiydi.
Demokratik Konferans'taki fraksiyonumuz yiizden fazla iiyeden olusmustu ve o6zellikle de bu
donemde bir parti kongresinden farksiz bir goriiniim i¢indeydi. Bu faksiyonun assagi yukari yarist
onparlamento'ya katilimdan yana tavir aldi. Bu olay bile tek basina ciddi endiseler yaratacak
nitelikteydi Ve nitekim bu andan itibaren Lenin siirekli olarak alarm zillerini ¢almaya baslamisti.

Demokratik Konferans sirasinda Lenin sunlart yaziyordu: "Demokratik Konferans'a bir
parlamento imis gibi davranmamiz , agir bir hata ve esi benzeri goriilmemis bir parlamenter
budalalik gosterisi olur. Ciinkii bu konferans kendini devrimin egemen parlamentosu olarak ilan
etseydi dahi hi¢bir,seye karar veremeyecekti: Karar tamamen konferansin disindadir, Moksova ve
Petrograt'n ig¢i mahallelerinde verilmektedir” Lenin'in Onparlamento'ya katilma konusundaki
goriisleri cesitli beyanlarinin kanitladigi, ozellikle de "Bolsevikler"in onparlamento'ya katilimi
konusunda verdikleri utang verici karar tlirlinden isyan ettirici hatalar"dan sozettigi Merkez
Komitesi'ne yazdig1 29 Eyliil tarihli mektubunda belirttigi dogrultudaydi O'nun i¢in bu karar émrii
boyu miicadele ettigi demokratik yanilsamalarin bir ifadesiydi. Burjuva devriminin proleter
devriminden uzun yollarla ayrilmasi gerektigi dogru degildir. Parlementer okulun iktidarin fethine
hazirlik i¢in tek hatta en temel okul oldugu da dogru degildir, iktidara giden yolun mutlaka burjuva
demokrasisinden gectigi de dogru degildir. Bunlar tutarsiz soyutlamalar ve sonucu yalnizca dnciiyii
baglayacak ve onu "demokratik" devlet mekanizmasi aracilifiyla burjuvazinin politik golgesi,
muhalefeti haline getirecek doktriner semalardir; bunlar sosyal demokratlarin ifadeleridir.
Proletaryanin politikasin1 mektep semalariyla degil simif miicadelesinin ger¢ek akisi iginde
yonlendirmek gerekir. Onparlamento'ya gitmek degil iktidar1 diigmanin elinden koparmak ve
ayaklanmay1 Orgiitlemek gerekir. Gerisi fazlalik olarak sonradan gelecektir. Lenin, hatta platformu
onparlamento'nun boykotu olacak olan olaganiistii bir parti kongresi toparlamayi oneriyordu. 0
andan itibaren tiim makaleleri ve tiim mektuplar1 sadece bu diisiinceye ayrilmisti: Onparlamentodan
geememek ve uzlagmacilarin kuyruguna takilmamak, iktidar miicadelesine baslatmak {izere sokaga
inmek gerekiyor.



Ekim Devrimi Etrafinda

Olaganiistii bir kongre toplamaya gerek kalmadi. Lenin'in baskisi gerek Merkez Komitesi'nde
gerekse de Onparlamento fraksiyonu iginde gili¢lerin sola kaymasini sagladi ve Bolsvikler 10
Ekim'de '6nparlamento'dan ayrildilar.

Petrograt'ta sovyet ve hiikiimet arasindaki ¢atigsma, Bolsevizm taraftar1 olan garnizon birliklerinin
cepheye yollanmasi meselesiyle siiriiyordu. 16 Ekim'de ayaklanmanin yasal sovyetci organi olan
Devrimci Askeri Komite kuruldu. Partinin sag kanadi olaylarin akisini frenlemeye ¢alistyordu. Parti
icindeki egilim c¢atigmasi ve lilke i¢indeki sinif miicadelesi doniim noktasina giriyordu. Sag kanadin
tutumu en agik sekliyle ve gerekgeleriyle Zinoviev ve Kamanev imzali icinde bulundugumuz
durum iizerine baslikli mektupta ifadesini buldu. 11 Ekim'de, yani devrimden iki hafta dnce
kaleme alinan ve partinin belli bash orgiitlerine yollanan bu mektup, Merkez Komitesi'nin silahli
ayaklanma konusundaki kararina siddetle kars1 ¢ikmaktaydi Partiyi diigmanin gii¢lerini kiiglimseme
tehlikesine karsi uyaran ama aslinda devrimin giiclerini korkung bir sekilde kii¢ciimseyen ve hatta
(25 Ekim'den iki hafta 6nce!) kitlelerdeki miicadele arzusunu inkar eden mektubun yazarlari soyle
diyorlardi: "Suna kesinlikle kaniyiz ki su an silahl1 bir ayaklanmayi ilan etmek sadece partimizin
degil aym1 zamanda Rus ve uluslararasi devrimin kaderini tehlikeye atmaktir" Peki ama
ayaklanmaya ve iktidar1 ele amaya yeltenilmedigi takdirde ne yapilmaliydi? Mektup bu soruya
oldukca agiklikla cevap veriyor: "Ordu ve isciler sayesinde burjuvazinin sakagma dayanmis bir
silah tutuyoruz." Burjuvazi bu tehdit altinda Kurucu Meclis'i toplamamazlik edemez. Partimiz
secimlerde c¢ok sanshidir. Bolsevizmin etkinligi artityor. Dogru bir taktik uygulayarak Kurucu
Meclis'teki sandalyelerin en az iigte birini ele gegirebiliriz." Bu mektuba gore parti bdylece, burjuva
Kurucu Meclis'inde "etkin" bir muhalefet rolii oynamaliydi. Bu sosyal demokrat anlayis assagidaki
degerlendirmelerle kismen ortiiliistiyordu: "Yasantimizin temel 6geelerinden biri haline gelen
sovyetler ilga edilemez... Kurucu Meclis devrimci ¢aligmalarinda yalnizca sovyetlere dayanabilir.
Kurucu Meclis ve Sovyetler, iste yonelmekte oldugumuz birlesik devlet modeli." Gariptir ki sag
kanadin c¢izgisini oldukca iyi niteleyen Kurucu Meclis'le sovyetleri birlestiren "birlesik" devlet
iktidar1 teorisi birbuguk iki sene sonra Almanya'da Rudolf Hillerding tarafindan yeniden ele alinir.
Hilferding de proletaryanin iktidar1 ele almasina karst miicadele ediyordu. Alman/Avusturya
oportiinisti o zaman kopya ¢ekmis oldugunun farkinda degildi.

Icinde Bulundugumuz Durum Uzerine mektubu, Rusya'da halkin g¢ogunlugunun arkamizda
oldugunu inkar ediyordu. Salt parlamenter ¢ogunlugu dikkate aliyordu. "Rusya'da ki is¢ilerin
cogunlugu ve askerlerin 6nemli bir kismi bizle birlikte. Ancak bunun gerisi i¢in durum belirsizdir.
Ornegin, eger Kurucu Meclis segimleri yapilirsa koyliiliigiin cogunlugunun S-R'ler i¢in oy verecegi
kanisindayiz. Bu tesadiifi bir olay mudir?" diyorlardi. Sorunu bdyle koymak temel bir hata
icermekteydi: Koyliiliigiin giiclii devrimei ¢ikarlar1 olmasi ve bunlar1 gergeklestirmek icin derin bir
arzuya sahip olmas1 miimkiinse de, bagimsiz bir potitik tavir almasimin miimkiin olmadig: burada
kavranilamamistir; ¢iinkili, koyliiliik ya oyunu S-R'lere vererek Oziinde burjuvaziden yana oy
kullanacaktir ya da aktif bir bicimde proletaryaya katilacaktir. Bu iki siktan birinin ger¢eklesmesi de
bizim yiiriitecegimiz politikaya baghdir. Eger Kurucu Meclis'te muhalefet rolii oynamak iizere
onparlamento'ya gitseydik, koyliiliigli, neredeyse mekanik bir sekilde, c¢ikarlarini tatmin etme
yolunu Kurucu Meclis i¢inde aramaya zorlamis olacaktik. Bunu da koyliilik parlamentonun
muhalefetinden degil ¢ogunlugundan yola ¢ikarak yapmak durumunda olacaktik. Tam tersine
iktidarin proletarya tarafindan fethedilmesi koyliilerin derhal biiyiik toprak sahiplerine ve
memurlara karsi miicadelesi i¢in devrimci bir cerceve yaratacakti. Yani sik kullandigimiz
tabirlerden biriyle sunu sdyleyebilirim ki bu mektupta kdyliiliigiin hem kiiciimsenmesi ve hem de
aldatilmas1 sézkonusu: Hem koyliiliigiin devrimci yeteneklerinin (proletaryanin onderligi altinda)
kiiglimsenmesi, hem de politik bagimsizliginin abartilmasi. Bu ¢ift hata da proletaryanin ve



partisinin giliciiniin kiiciimsenmesinden yani sosyal demokrat bir anlayistan kaynaklanmaktadir
Burada sasilacak bir sey yoktur. Oportiinizmin tiim niianslar1 son tahlilde devrimci giiglerin ve
proletaryanin rasyonel olmayan bir degerlendirmesine dayanur.

Mektubun yazarlan iktidarin fethi diisiincesine karsi miicadele ederken partiyi devrimci savas
perspektifleriyle korkutmaya c¢alistyorlardi: "Askerlerin ¢ogunlugu bizi savas sloganimiz i¢in degil,
baris sloganimiz icin destekliyorlar... Eger iktidari ele aldiktan sonra diinya durumunun gerekleri
yliziinden devrimci bir savas yiiriitme zorunlulugu ile kars1 karsiya kalirsak, askerlerin seckinleri
bizimle kalacaktir ama kitle bizi terkedecektir." Bu akil yiiritme son derece egiticidir. Bu
gerekceler burada aslinda iktidarin ele gegirilmesine karsi yoneltilmistir ancak, daha sonra Brest-
Litovsk bariginin imzalanmasi yoniindeki temel nedenleri burada bulabiliriz. A¢iktir ki bu mektupta
takinilan tavir mektubun yazarlar1 Brest barisinin kabullenmesine olduk¢a yatkin hale getiriyordu.
Bu konuda bize diisen, baska bir vesileyle bu konuda sdylediklerimizi tekrarlamaktir: Lenin'in
siyasi dehasin1 simgeleyen sey, tek basina gecici Brest teslimiyeti degildir, Brest ile Ekim'in
ittifakidir. Iste unutulmamas1 gereken budur.'

Isci smifi, diismanin kendisinden daha gii¢lii oldugu bilinci ile miicadele eder ve gelisir. Giinliik
hayatta siirekli olarak gdzlemlenen budur. Diismaninn elinde zenginligi, iktidari, her tiirlii ideolojik
miidahale araci, her cins baski aygiti vardir. Diismanin bizden daha gii¢lii oldugu diisiincesinin
kabullenmesi hazirlik donemindeki bir devrimci partinin yasaminin ve ¢aligmasinin yapisal bir
parcasidir. Zaten partinin siiriiklenecegi her tiirli tedbirsiz veya erken hareketin sonuglari ona her
seferinde ve kabaca, diismanin giiciinii hatirlatir. Ne var ki, diismanin kendinden daha giigiilymiis
gibi diisiinme aliskanliginin, zaferin 6niindeki en biiyiik engel haline doniistligii, bir an da gelebilir.

Burjuvazinin bu giinkii zayifligi, bir yoniiyle, diinkii giicliniin golgesinde gizlenmektedir.
"Diismanin giiciinii kii¢iimsiiyorsunuz!" Iste silahli ayaklanmaya diisman olan tiim o&gelerin
bulusma noktas1 Sag kanat zaferden iki hafta 6nce soyle yaziyordu: "Ayaklanma iizerine sadece laf
etmek niyetinde olmayanlar, onun gerceklesebilme sansini iyice tartmalidirlar. Ozellikle iginde
bulundugumuz anda, diismanin giicii sanildigindan fazladir. Miicadelenin kaderini belirleyecek olan
Petrograt'tir. Oysa Petrograt'ta proleter partinin diismanlar1 azimsanmayacak  giicler
toparlamiglardir: gayet iyi silahlandirilmis, ¢ok iyi orgiitlii, savasmasini bilen ve hirsla arzulayan
5000 junker; ayrica genelkurmay, vurucu birlikler, kazaklar, garnizonun 6nemli bir kesimi, daha
sonra Petrograt'in ¢evresini sarmis topcu birliklerinin ¢ok biiyiik bir kesimi. Aynca, Merkez
Yiirlitme Komitesi aracilifiyla diismanlanmiz biiyiik ihtimalle cepheden asker getirtmeye de
calisacaklardir." (I¢cinde Bulundugumuz Durum Uzerine) Oysa bir i¢ savasta sadece taburlarmn
sayisint saymak yetmez, ayni zamanda biling diizeylerini de dikkate almak gerekir. Kusursuz ve
eksiksiz bir degerlendirmeye varmak higbir zaman mimkiin degildir. Lenin de diismanin
Petrograt'ta 6nemli giicler yigdigini diisiiniiyor ve ayaklanmayi, kansiz gecabilecegini diislindiigii,
Moskova'dan baslatmay1 6neriyordu. Hazirlik asamasinda bu tiir kismi hatalar en olumlu kosullarda
dahi ka¢inilmazdir ve her zaman en olumsuz sikki diistinmek daha akilcidir. Fakat bizi burada
ilgilendiren hata, diigmanin giiclerinin muazzam bi¢imde abartilmasi, diismanin gergekte higbir
askeri giicii olmadig1 halde oranlarin tiimiiyle ¢arpitilmasidir.

Almanya o6rneginin kanitladigir gibi bu sorun korkung bir 6neme sahiptir. Ayaklanma slogani
Almanya Komiinist Partisi yoneticileri i¢in esas olarak -hatta tiimiiyle- bir ajitasyon yontemi oldugu
siirece bu yoneticiler diismanin silahli giiclerini (Reichwehr, fasist birlikler, polis) akillarina
getirmiyorlardi Ancak sorunla dogrudan dogruya karsi karsiya kaldiklarinda, diismanin silahli
giiclerini neredeyse yok sayan bu ayni yoldaslar, bu sefer de baska bir asir1 uca siiriiklendiler: bu
kez burjuvazinin silahli giicleri hakkinda 6nlerine sunulan her rakami veri olarak almaya basladilar.
Bu rakami (yarim milyon, hatta daha fazlasin1 yuvarladilar. Béylece de karsilarinda onlarin ¢abasini
felcedecek kadar tikiz ve tepeden tirnaga silahli bir kitle yarattilar. Alman kars1 devrim giiglerinin



hatirt sayilir bir nicelikte oldugu, en azindan bizim kornilovcularimiz veya yari-
kornilovcularimizdan ¢ok daha iyi orgiitlii ve hazirlikli olduklar tartisma gotiirmez. Fakat Alman
devriminin etkin giligleri de bizimkilerden farklidir. Almanya'da proletarya niifusun ezici
cogunlugunu temsil eder. Bizdeyse, en azindan ilk asamada, sorun Petrograd ve Moskova'da
¢oziildii. Almanya'da ayaklanma daha isin basindan onlarca giiglii proleter odagina sahip olacakti.
Eger A.K.P. yoneticileri bunu akil etmis olsalardi, diismanin giicleri 6l¢iislizce sisirilmis istatistik
kestirimlerinden ¢ok daha az korkun¢ gdziikiirdii. Her haliikarda Almanya'daki Ekim yenilgisinden
sonra bu yenilgiye neden olan politikay1 temize ¢ikarmak i¢in yapilmis olan ve halada yapilmakta
olan ve {istlii Ortiilii niyetler igeren degerlendirmeleri kesinlikle geri g¢evirmek gerekir. Rus
ornegimiz bu acgidan olaganiistii bir oneme sahiptir: Petrograt'ta kan dokmeden elde ettigimiz
basaridan iki hafta 6nce -ki bu zaferi iki hafta dncesinde de elde edebilirdik- Partimizin deneyimli
baz1 politikacilari, karsimiza bir siirii diisman dikildigini kanitlamaya cabaliyorlardi: savagmasin
bilen ve arzulayan junkerler, vurucu birlikler, kazaklar, garnizonun énemli bir kesimi, Petrograt"
saran topgular, cepheden getirtilen birlikler. Oysa gercekte karsimizda higbir sey, kesinlikle hi¢bir
sey yoktu. Bir an icin ayaklanmaya karsi olanlarin Partide ve Merkez Komitesi'nde ¢ogunlukta
olduklarini varsayalim, iste o zaman eger Lenin Merkez Komitesi'ne karsi partiye ¢cagri yapmasaydi
-ki Lenin bunu yapmaya hazirlaniyordu ve kesinlikle de basarili bir sekilde bunu yapabilirdi-
devrim yikima stiriiklenirdi. Ama benzer durumla kars:1 karsiya kalan her partinin elinin altinda bir
Lenin bulunmaz. Eger Merkez Komitesi'nde miicadeleden kagma egilimindekiler kazansaydi,
tarihin nasil yazilacagini tahmin etmek gii¢ degil. Resmi tarihgiler durumu kuskusuz Ekim 1917'de
ayaklanmanin bir ¢ilginlik oldugunu kanitlayacak sekilde aktaracaklardi: junkerlerin, kazaklarin,
vurucu birliklerin sayis1 hakkinda okuyucuya mutlaka muhtesem istatistikler sunacaklardi.
Ayaklanma sirasinda denenmemis bu giicler iste o zaman ger¢ekte olduklarindan ¢ok daha fazla
korkutucu goziikeceklerdi. iste her devrimcinin bilincine iyice kazinmas1 gereken ders budur.

Lenin'in Eyliil ve Ekim aylarinda Merkez Komitesi iizerindeki zorlayici silirekli ve bikmayan
baskisi, ayaklanma zamanini gecirmemiz korkusundan kaynaklanityordu. "Laf!" diyordu sag kanat,
"zaman gectikce etkinligimiz artacaktir". Kim hakliyd:r ve zaman1 gegirmek ne anlama geliyordu?
Burada devrimin yollar1 ve yontemleri konusundaki aktif, stratejik, Bolsevik yaklasimla, kadercilik
dolu, Mensevik, sosyal-demokrat anlayisin en agik bigimde catistig1 bir sorunu ele aliyoruz. Zamani
gecirmek ne demektir? Giigler iliskisinin en ¢ok bizden yana oldugu an elbette ki ayaklanma i¢in en
olumlu andir. Burada soziinii ettigimiz sey tabii ki biling diizeyindeki, yani siyasi {ist yapidaki gii¢
iligkileridir yoksa hemen hemen tiim devrim donemi i¢in assagi yukarn siireklilik arzeden altyapi
degildir s6z konusu olan. Tek ve aym bir ekonomik zeminde, ayni toplumsal sinif ayrismasi
temelinde,gii¢ iliskileri temelinde, proleter kitlelerin haleti ruhiyesine gore, yanilsamalarinin yok
olmasi, siyasal deneyimlerinin birikimi, ara sinif ve tabakalarin devlet iktidarinin kendisinin kendi
kendine olan giiveninin zayiflamasina bagli olarak oynar. Devrim doneminde bu siiregler biiyiik bir
hizla gelisir. Taktik sanati iste bu kosullar bilesiminin bize en uygun oldugu ani1 yakalayabilmektir.
Kornilov ayaklanmasi bu kosullar1 nihayi olarak hazirlamisti. Kitleler kendi gozleri ile 'kars1 devrim
tehlikesini gérmiis ve sovyetlerdeki cogunluk partilerine olan giivenlerini yitirmislerdi. Artik
duruma bir ¢6ziim arama sirasinin Bolseviklerde oldugu kanaatine varmiglardi. Ne devlet iktidarinin
coziilmesi ne de kitlelerin Bolseviklere yonelttigi sabirsiz ve titiz giivenin kendiliginden akis1 uzun
siireli olamazdi; kriz ya su, ya da bu bi¢cimde ¢oziilecekti. Ya simdi, ya asla! diye tekrarliyordu
Lenin.

Sag kanadin buna cevabi soyleydi: "iktidarin proleter partisinin eline gegisi sorununu bdyle
koymak tarihi bir hatadir: Ya hemen, ya asla, hayir, proletaryanin partisi biiyliyecek, sayisi1 giderek
artan kitlelerin gdziinde programi daha da anlasilir hale gelecektir. I¢inde bulundugumuz kosullarda



bu basarilar dizisi iste ancak ayaklanma inisiyatifi alarak baltalanabilir... Bu felaket politikasina
kars1 uyarida bulunuyoruz." (iginde Bulundugumuz Durum Uzerine)

Bu kaderci iyimserligi iyi incelemek gerek. Bu ulusal bir 6zellik olmadigi gibi, kisisel bir 6zellik
de degildir. Daha gecen sene ayn1 egilimi Almanya'da izledik. Oziinde bu beklemeci, kaderciligin
altinda yatan kararsizlik ve hatta eylem yapma yeteneksizligidir. Fakat bunlar bir teselli miikafatinin
ardina gizlenmektedir: sozde gittikce daha etkin hale geliyormusuz, giiciimiiz giin gectikge
artacakmig. Korkung bir hata! Bir devrimci partinin giicii ancak bir ana kadar artar, daha sonra
azalabilir: partinin pasifligi karsisinda kitlelerin umudu hayal kirikligina doniisiir ve bu sirada
panikten kurtalan diisman bu hayal kirikligimi kedi lehine cevirir. Ekim 1923'de Almanya'da
izledigimiz iste bu tiir bir donilisiimdii. Rusya'da bile 1917 sonbaharinda bu tiirde bir doniisiimden
cok da uzak degildik. Belki de birkac¢ hafta daha ge¢mesi beklenseydi bu gerceklesebilirdi. Hakli
olan Lenin idi: Ya simdi, ya asla!

Ayaklanmaya kars1 olanlar son ve en gii¢lii kozlarint oynayarak sunu diyorlardi: "Ama belirleyici
sorun sudur: Bagkentin asker ve is¢ilerinin zihniyeti, her ne pahasina olursa olsun arzuladiklar
sokak kavgasindan bagka selamet gérmeyecek bir raddeye mi varmigtir? Hayir, bdyle bir anlayis
yoktur... Baskentin fakir halk kitlelerinde eger onlar1 sokaga inmeye itecek derece savaskan bir
zihniyet var olsaydi, o zaman, inisyatifi onlar altidi ve bdylece Partimizin etkinliginin zayif oldugu,
en o6nemli ve en biiylik kitle orgiitlerini de (demiryollar1 sendikasi, posta telegraf sendikasi vs.)
peslerinden siiriiklerlerdi. Oysa bdyle bir anlayis fabrikalarda ve kislalarda dahi yoktur, bunun
iizerine planlar insa etmek bir aldatmacadir” (Icinde Bulundugumuz Durum Uzerine)

Partiyi yoneten Alman yoldaglarin da gegen seneki vurusmasiz ricati aldatmak icin, kitlelerin
savagsmak istemedigini bahane ettikleri hatirlanirsa, 11 Ekim 1917'de yazilmis olan yukaridaki
satirlar olaganiistii bir gilincellik kazanirlar. Ama sunu iyi anlamak gerekir ki muzaffer bir
ayaklanma genellikle, kitleler akilsizca savasa atmayacak kadar tecriibe sahibi olduklarinda ve
savaskan, kararli ve aktif bir yonetimi talep edip bekledikleri zaman en iyi sekilde glivenceye
almmigtir. Ekim 1917'de Nisan miidahalesi, Temmuz giinleri ve Kornilov ayaklanmasindan ders
alan kitleler, en azindan bunlarin seckin tabakasi, artik s6z konusu olanin kendiliginden pretostolar,
kesif kollar1 degil iktidar1 ele alacak kesin ayaklanma oldugunu anlamislardi. Daha sonra artik
icinde bulunduklar1 zihniyet daha yogun, daha elestirel, daha disiiniilmiis hale geldi. Giiven ve
yanilsama dolu bir kendiligindencilikten daha elestirel bir bilince gecis, kacinilmaz olarak bir
devrimci durum yaratir, kitlelerin zihnindeki bu giderek artan kriz ancak ve ancak partinin dogru bir
politika gilitmesiyle asilabilir, yani partinin proleter ayaklanmay1 yonetme arzusuna ve yetenegine
gercekten sahip olmasiyla. Aksine, yavas yavas proletaryay1 uzlagsmacilardan koparmis ve bunun
icin uzun siire devrimci ajitasyon yapmis bir parti, kitlelerin giiveni sayesinde olaylarin tepe
noktasina ulastig1 halde tereddiit etmeye baslar, okiiziin altinda buzagi aramaya kalkisir, hik mik
eder ve yan ¢izerse; kitlelerin eylemliligini felg eder, kitlelerde hayal kirikligina ve dagilmalara yol
acarsa, devrimi kaybeder, ama buna karsin, yenilgiden sonra kitlelerin eylemliliginin eksikligini
bahane etmenin yolunu agar. Iginde Bulundugumuz Durum Uzerine mektubu drgiitiimiizii iste boyle
bir yola siiriiklityordu. Allahtan, Parti Lenin'in 6nderliginde yonetici kesim arasindaki bu zihniyeti
kararl1 bir sekilde tasfiye etti ve ancak boylece darbeyi muzaffer bir sekilde gercekletirebildi.

Artik Ekim Devrimi'nin siyasi sorunlarimin 6ziinii niteledigimize ve partimizdeki goriis
ayriliklarinin esas nedenini agiga c¢ikarmaya calistigimiza gore geriye partide son belirleyici
haftalarda gelisen miicadelenin en 6nemli anlarini kisaca incelememiz kaliyor.

Silahli ayaklanmaya girisme karar1 Merkez Komitesinin 10 Ekim tarihli toplantisinda alindi,
Icinde Bulundugumuz Durum Uzerine mektubu Partinin belli bash orgiitlerine aym 1 l'inde
yollandi. Ay 18'inde, yani tam bir hafta 6nce, Kamanev, Novaia Jizn'de bir mektup yayimladi.
"Sadece Zinoviev ve ben degil" diyordu, "bir dizi yoldas daha, simdiki giinler iliskisi i¢inde su anda



sovyetler kongresinden bagimsiz ve de kongreden birka¢ giin once bir silahli ayaklanmaya
bagvurmanin kabul edilemeyecek bir eylem olacagi, ve gerek devrim gerekse de proletarya igin
Olimciil nitelikte olacagi kanaatindeler." (Novaia Jizn, 18 Ekim 1917) 25 Ekim'de iktidar ele
gecirilmis ve sovyet hiikiimeti Saint-Petersburg'da kurullmustu. 4 Kasim'da, Partinin 6nde gelen
bir¢cok militan soyyet partilerinden olusmus bir koalisyon hiikiimetinin olusturulmasini sart kosarak
Merkez Komitesinden ve Halk Komiserleri Konseyinden istifa ettiler. "Aksi takdirde siyasi teror
uygulamasiyla ayakta duran saf bolsevik bir hiikiimete razi olmamiz gerekecek," diyorlardi; ayni
sirada yazilan bagka bir belgede ise: "Demokrasinin ¢esitli franksiyonlar arasinda kan dokiilmesine
bir an Once son verilmesini isteyen proletaryanin ve askerlerin ezici ¢ogunlugunun iradesine karsi
Merkez Komitesinin yiiriittiigli bu 6liimctl politikanin sorumluluguna daha fazla ortak olamayiz.
Bu nedenle is¢i ve asker kitlelere goriislerimizi agiklikla sdyleyebilme ve onlar1 "Yasasin Sovyet
Partileri Hiikiimeti! Bu zeminde derhal anlagsma!" cagrilarin1 desteklemeye cagirma hakkina sahip
olabilmek i¢in Merkez Komitesi iiyeliginden istifa ediyoruz." (Ekim Harekati, 1917 Devrimi
Arsivleri)

Boylece, silahli ayaklanmayi ve iktidarin ele alinmasini macera olarak goriip karsi ¢ikanlar
ayaklanmanin zaferinden sonra da proletaryanin iktidar: ellerinden alip kopardig: partilere iktidarin
geri verilmesi i¢cin miidahale ediyorlardi. Peki ama Bolsevik Partisi ne diye iktidar1 -¢linkii
gercekten de s6z konusu olan iktidarin geri verilmesiydi S-R'lere ve Menseviklere iade
edeceklermis? Mubhalefet {iyelerinin buna cevabi suydu: "Ilerde dogabilecek kanli olaylari, bizleri
tehdit eden acligi, devrimin Kaledine taraftarlarinca ezilmesini énlemek i¢in ve Kurucu Meclisin
ongiiriilen tarihte toplanabilmesini saglamak ve Isci-Asker Temsilcileri Sovyetleri Rusya
Kongresinin kararlastirdig1 barig programinin gergekten uygulanabilmesi i¢in bu tiir bir hiikiimetin
olusturulmasini gerekli goriiyoruz."

Bagka bir tabirle, sovyetist zeminden burjuva parlamentarizmine giden bir yol aramakti s6z
konusu olan. Devrim 6nparlamento yolundan ge¢cmeyi reddedip yolunu Ekim iizerinden insa etmeyi
sectigine gore, muhalefete gére Onlimiizdeki gorev de devrimi diktatdrliikten kurtarip onu S-R'lerin
ve Menseviklerin yardimiyla burjuva rejimine dogru yonlendirmek oluyordu. S6z konusu olan bal
gibi Ekim Devriminin tasfiye edilmesiydi. Bu kosullarda elbett ki her hangi bir anlasma kesinlikle
s6z konusu olamazdi.

Ertesi giin, 5 Kasim'da, ayni egilimin yansidigi bagka bir mektup daha yayimlanda:

"Bazi marksistlerin her tiirlii sagduyuya ve kosullara ragmen, tiim sosyalist partilerle anlasmay1
bize zorlayici1 bicimde dayatan fiili durumu dikkate almay1 reddettikleri bir anda, parti disiplini
adina kisi kiiltiine kapilmanin, tiim sosyalist partilerle yapilacak olan bir anlagsmay1 -ki bu anlagsma
bizim temel taleplerimizi saglamlatiracaktir- su veya bu kisinin elleride hiikiimete katilip
katilmamasina bagimli hale getirip bir an i¢in olsun kan dokiilmesinin uzamasin1 kabul edemem."
(Is¢i Gazetesi, 5 Ekim 1917)

Mektubun yazan Lozovky; "Bolsevik RSDiP' inin is¢i sinifinin marksist partisi olarak mu
kalacagi, yoksa artik geri doniigsiiz bir bigcimde devrimci-marksizmle hicbir alakasi olmayan bir
yola m1 sapacag1" konusunda karar vermek i¢in bir Parti Kongresi toplanmasi miicadelesine girme
gerekliligini ilan ediyordu.

- Durum gercekten de umutsuz goziikoyordu, partinin programini gerceklestirmek amaciyla
iktidarda kalma ¢abasini agik¢a mahkum edenler sadece burjuvazi ve toprak sahipleri degil, sadece
halen bir dizi orgiitii (demiryolu iscileri Rusya komitesi, asker komiteleri, memurlar vs.) ellerinde
tutan "devrimci demokrasi" degil ama ayni1 zamanda kendi partimizin en etkin bazi militanlari, MK
ye Halk Komiserleri Konseyi iiyeleriydi. Yiizeysel bir degerlendirmeyle durum gergekten de
umutsuz goziikebilirdi. Muhaleletin taleplerini kabullenmek Ekim'i tasfiye etmek olurdu. Ama o
zaman da devrimi yapmis olmanin da higbir anlami kalmiyordu. Yapilacak tek bir sey kalmisti:



kitlelerin devrimci iradesine giivenerek yolumuzda ilerlemek. 7 Kasim'da Pravda Lenin tarafindan
kaleme alinan, devrimci cosku dolu, agik, basit, tartisma gotiirmez formiiller ile Parti kitlesine hitap
eden MK'sinin kesin tavir takinmasi bir aciklama yayimladi. Bu c¢agri, partinin ve Merkez
Komitesinin ileride izleyecegi politika iizerindeki tiim kuskular1 kesin olarak kaldirdi.

"Yaziklar olsun tiim inangsiz insanlara, tereddiit edenlere, siiphe edenlere! Yaziklar olsun
burjuvazinin veya ona dogrudan ya da dolayli yardimcilik yapanlarin ¢igliklarindan iirkenlere!
Petersburg'lu, Moskova'li ve diger is¢i ve askerlerde tereddiitiin zerresi yoktur. Partimiz, sovyet
iktidarin1 korumak ve basta isgiler ve yoksul koyliiler olmak iizere tiim emekgilerin ¢ikarlarini
korumak iizere tek bir viicut olarak kenetlenmis bir sekilde dimdik ayaktadir" (Pravda, 20 Kasim
1917)

Partideki en keskin kriz bdylece atlatilmisti. Fakat i¢ miicadele sona ermiyordu. Ayni ¢izgi
iizerinde siirlip gidiyordu. Buna karsin siyasi Onemi gittikce azaliyordu. Kurucu Meclisin
toplanmas1 ile ilgili olarak Partimizin Petrograd Komitesinin 12 Aralik tarihli toplantisina
Ouristy'nin sundugu raporda, bunun son dercede ilging bir kanitin1 bulabiliriz:

"Partimizdeki goriis ayriliklar1 yeni degildir. Daha dnce ayaklanma konusunda ortaya tartismanin
akisin1 izlemektedirler, simde de bazi yoldaslar Kurucu Meclis devrinin taglandirilmast gibi
algiliyorlar. Kii¢iikk burjuva mantigiyla hareket ederek, incelikte ve nezakette kusur etmememizi
talep ediyorlar vs. Kurucu Meclis iiyesi Bolseviklerin onun toplanmasini, gii¢ iliskilerini vs.
denetlemesini istemiyorlar. Meseleye tamamen sekilci bir agidan yaklasiyorlar ve bu denetimin
verileri sayesinde Kurucu Meclis etrafinda nelerin olup bittigini ,gorebildigimizi ve bu sayede
ileride buna kars1 tavrimizi saptamamizin kolaylastigini anlamiyorlar... Biz simdi proletaryanin ve
yoksul koyliiliigiin ¢ikarlar1 i¢in miicadele ediyoruz; oysa bazi yoldaslar. Kurucu meclisle son
bulacak bir Burjuva Devrimi yaptigimiz kanaatindedirler.

Kurucu meclisin dagitilmasi Rusya'nin ve partimizin tarihinde 6nemli bir donemin bitigini
simgeler.Proleteryanin partisi, i¢ direngleri astiktan sonra sadece iktidar ele gegirmekle kalmamas,
onu korumasinida bilmisti.

Ekim Ayaklanmas1 ve Sovyet Yasalllgl

Eyliil ayinda, Demokratik Konferans giinleri sirasinda Lenin derhal ayaklanmaya gecilmesini talep
ederek soyle diyordu:

"Ayaklanma sorununa birer marksist gibi yaklasacaksak, yani onu bir sanat olarak
degerlendireceksek, ayni zamanda, bir saniye dahi kaybetmeden, ayaklanma birliklerinin genel
kurmayin1 olusturmali, giiclerimizin dagitimin1 yapmali, Alexandra tiyatrosunu kusatmali, Peter-Poi
kalesini isgal etmeli, genel kurmay1 ve hiikiimeti tutuklamali, Junkerlere ve "vahsi tugaylara" karsi,
diismani sehrin gébegine sokmaktansa dogiiserek 6lmeyi tercih ederek kendini feda etmeyi goze
alabilecek birlikler yollamaliyiz. Silahli iscileri harekete gegirerek onlari son kavgaya ¢agirmali ve
ayni anda hem telefon hem de telgraf merkezini ele ge¢irmeli, kendi istasyonuna yerlestirmeli, onu
telefon araciligryla tiim farbrikalara, tiim birliklere, silahli miicadelenin siirdiiriildiigii her yere vs.
baglanmaliyiz. Tabii ki tam bunlar yaklagik 6rneklerdir ama ihtilali bir sanat olarak ele almaksizin
icinde bulundugumuz durumda marksizme ve devrime sadik kalinamayacagini kanitlamak istedim."

Bu yaklagim ayaklanmanin hazirhigiin ve gerceklestirilmesinin partinin araciligtyla ve partinin
yonetimi altinda gergekletirilmesi ve daha sonra zaferin Sovyetler Kongresince onaylanmasi
anlamma geliyordu. Merkez Komitesi bu Oneriyi kabul etmedi. Ayaklanma sovyet¢i zemine
kaydirildi ve sovyetlerin ikinci kongresine baglandi. Bu goriis ayriligt 6zel bir aciklama
gerektiriyor; o zamam dogal olarak bu ayrilik bir ilkesel sorun ¢ergevesine girmeyip, son derecede
biiyiik bir pratik 6neme sahip oldugu halde tamamuyla teknik bir sorun olarak belirecektir.



Lenin'in ayaklanmaya gecmekte ge¢ kalacagimizdan ne kadar endiselendigini yukarida
anlatmistik. Partinin tepe kadrolarindaki tereddiitlerle karsi karsiya kalindigi i¢in ayaklanmay1 resmi
olarak sovyetlerin ikinci kongresine baglayan ajitasyon onun goéziinde tahammiil edilemeyecek bir
gecikme, kararsizlara ve kararsizliga verilmis bir 6diin, bosa zaman kaybi, yani agir bir sug teskil
etmekteydi. Lenin Eyliil sonundan itibaren bu diigiinceyi bir¢ok kereler islemistir. 29 Eyliil'de soyle
yazar:

"MK ve Parti yoneticileri arasinda, iktidarin derhal ele gecirilmesine, ayaklanmanin simdi
yapilmasina karsi olup, sovyet kongresinin beklenmesinden yana olan bir egilim, bir akim vardir.
Bu egilime, akima kars1 miicadele etmek gerek." Yine Lenin, bu kez Ekim basinda sdyle der:
"Beklemek cinayettir. Sovyetler Kongresini beklemek sagma, ¢ocuksu bir sekilciliktir, devrime
ihanettir." 8 Ekim tarihindeki Petrograd konferansi tezlerinde de "anayasalci yanilsamalara ve
sovyetler kongresiyle ilgili umutlara karst savasmaliyiz, illa da bu kongreyi bekleme niyetinden
vazgecmeliyiz." Ardindan 24 Ekim'de; "artik agiktir ki ayaklanmanin daha fazla geciktirilmesi 6liim
demektir." der. "Bugiin yenebilecek olan (ve mutlaka yenecek olan) ama yarin1 beklerlerse herseyi
kaybedebilecek olan devrimcileri tarih asla affetmez.

Her saatin devrim dersinde doviilmiis olan bu mektuplar Lenin'in 6zelligi agisindan ve anin
degerlendirilmesi agisindan olaganiistii bir éneme sahiptir. Bu mektuplara ilham veren duygu,
devrime karsi, kaderci, beklemeci, sosyal-demokrat, mensevik yaklasima, devrimi bir tiir sonu
gelmeyen film olarak algilayan yaklasima kars1 duyulan tiksinme ve 6fkedir. Zaman, siyasette genel
olarak da onemli bir etkendir. Savas ve devrim donemlerinde bunun 6nemi yiiz kat daha artar.
Bugiin yapabilecek olan vann gerceklestirebilecegimizin garantisi yoktur, Bugiin ayaklanmak,
diisman1 devirmek iktidari ele almak miimkiin olur. Buna bu yarm belki de imansiz hale gelebilir.
Peki ama iktidar1 ele almak tarihin akisini degistirmektir, bu c¢apta bir olayin 24 saatlik bir zaman
aralifina bagli olmasi miimkiinmidiir ki? Elbette ki miimkiindiir. S6z konusu olan silahl
ayaklanma oldu mu olaylar siyasetin kilometresi ile degil, savasin metresi ile dl¢iiliir. Birkac hafta,
birka¢ giin, hatta tek bir glinlin ge¢mesini beklerseniz, bu, bazi kosullarda devrimin yenilmesi,
teslimiyeti anlamina gelebilir. Lenin'in baskisi, elestirisi, devrimci kuskuculugu olmasaydi parti
biiyiik ihtimalle belirleyici anda ¢izgisini diizeltemezdi, ¢iinkii yonetimin list kademelerindeki
diren¢ c¢ok giicliiydii ve genel olarak savas sirasinda oldugu gibi, 6zel olarak i¢ savasta da genel
kurmay1n rolii her zaman biiyiik bir 6neme sahiptir.

Ancak, bununla birlikte su da vardir ki, Sovyetlerin II. Kongresi'ne hazirlaniyor goéziikerek ve bu
kongreyi savunma siisii altinda, ayaklanma hazirliklarinin yiiriitiilmesi bize paha bicilmez faydalar
da sagliyordu. Petrograd sovyeti olarak bizler, Kerenski'nin, garnizonun ii¢te ikisini cepheye
sevketme emrini iptal ettigimizden beri fiili olarak silahli ayaklanma halindeydik. O zaman heniiz
Petrograd disinda bulunan Lenin olayin bu yoniinii ve Onemini yeterince degerlendiremedi.
Hatirlayabildigim kadariyla o zamanlar mektuplarinda bundan séz etmiyordu. Oysa garnizonun
Petrograd'dan uzaklastirilmasina karsi ¢ikip, Devrimei Askeri Komiteyi kurup (7 Ekim), tiim askeri
kuruluglara ve birliklere komiserlerimizi yollayip, boylece hem Petrograd askeri bolgesi genel
kurmayini hem de hiikiimeti tiimiiyle, tecrit ettigimiz andan itibaren, 25 Ekim ayaklanmasinin
kaderi en azindan dortte iki oraninda belirlenmisti. Yani bir anlamiyla, Petrograd birliklerinin
Gecici Hiiklimet'e karsi silahli ayaklanmasi (kan dokmeksizin) gergeklestirilmisti. Bu da iktidar
sorununu belirleyecek olan sovyetlerin ikinci kongresinin savunmasini hazirlama siartyla
gerceklestirilmisti. Lenin'in  kan dokmeden zafere ulasabilecegi diisiincesiyle ayaklanmay1
Moskova'dan baslatma Onerisi, gizlendigi yerden, Ekim ortalarina dogru baskent gamizonunun
"barisci1l" ayaklanmasindan sonra sadece zihniyet agisindan degil, organik iligkiler agisindan da tim
askeri kademelerde gerceklesen kokten degisimin farkina varma olanagina sahip olamamsindan
kaynaklanmaktaydi. Devrimci Askeri Komitenin emriyle askeri taburlarin kenti terketmeyi



reddetmeleriyle, bagkentte, iistii (burjuva demokratik devletinin son artiklariyla) kabaca ortiili,
muzaffer bir ayaklanmaya sahiptik. 25 Ekim ayaklanmasi sadece tamamlayic1 bir islev gordii.
Bunun i¢in de acisiz gerceklesti. Moskova'daysa, aksine, Halk Komiserleri Konseyi Petrograt'a
kurulmus oldugu halde miicadele ¢ok daha uzun siirdii ve kanli oldu. Agiktir' ki, ayaklanma
Petrograd'daki harekattan 6nce Moskova'dan baslasaydi o zaman sonuca ulasilmasi ¢ok daha fazla
stirecekti ve basariya ulagsma sans1 olduk¢a muglak olacaklti. Oysa Moskova'daki bir basarisizligin
Petrogard'a da ¢cok olumsuz yankilar1 olurdu. Tabii ki Lenin'in planiyla bile zafer imkansiz degildi
ama olaylarin bu sekliyle akis1 cok daha ekonomik ¢ok daha karli oldu ve daha biitiinsel bir zaferle
sonuglandi.

iktidarin ele gecirilis amn1 asagi yukari Sovyetlerin ikinci kongresi ile ayni ana denk
diisiirebildik. Bunun tek sebebi de neredeyse "yasal" bir bicimde "sessiz" silahli ayaklanmanin -hig¢
olmazsa Petrogard'da dortte iic oraninda hatta belki de onda dokuz oraninda goktan gergeklesmis
olmastydi, ikili iktidar halinin "normal" kosullarindan dogdugu icin bu ayaklanma bir yoniiyle
"yasald1". Daha once de kag¢ kez Petrograd Sovyeti -uzlagsmacilarin elinde oldugu donemde dahi-
hiikiimetin kararlarini denetlemis veya degistirmisti. Tarihde Kerenskizm olarak anilan bu rejimin
olusumuyla tamamen uyumlu bir isleyis bi¢cimimiydi bu. Biz Bolsevikler Petrograd sovyetinde
cogunlugu elimize gegirdigimizde ikili iktidarin yontemlerini siirdiirmek ve vurgulamaktan baska
birsey yapmadik. Garnizonun cepheye yollanmasi emrini denetleyip degistirmeyi iistlendik.
Boylece de Petrograd garnizonunun fiili ayaklanmasini ikili iktidarin yontemleri ve geleneklerine
dayanarak ¢ikardik. Daha da 6tesi, iktidar meselesini ajitasyonumuzla birlestirerek bu ikili iktidar
geleneklerini daha da gelistirip derinlestirdik ve tam Rusya'daki bolsevik ihtilali i¢in yasal sovyetik
cerceveyi hazirladik.

Kitlelere sovyetik anayasalci yanilsamalar da asilamiyorduk, ¢iinkii II. Kongre i¢in miicadele
,slart altinda devrimei ordunun giiclerini de davamiza kazaniyor ve toparliyorduk. Ayni zamanda
bekledigimizden ¢ok daha fazla bir oranda diismanlarimizi, uzlasmacilari, sovyet yasalligi tuzagina
diistirdiik. Politikada kumazlik yapmak her zaman tehlikelidir, hele devrim doneminde, ¢ilinkii
diisman1 kandirmak zordur ve iistelik kas yapayim derken goz ¢ikarip, asil pesinizden gelen kitleleri
yaniltabilirsiniz. Eger bizim "kurnazligimiz" tamamen tuttuysa bunun nedeni, bu kumazhigin i
savastan kacinmaya c¢alisan dahiyane bir strateji uzmaninin uydurdugu yapay bir mucitlik eseri
olmayip wuzlagmaci rejimin kokusma siiresinin ve aleni g¢eligkilerinin dogal bir sonucu
olmasindandir. Gegici Hiikiimet garnizondan kurtulmak istiyordu. Askerler ise cepheye gitmek
istemiyordu. Bu dogal arzuya biz siyasi bir igerik kazandirdik, devrimci bir amag kattik, "yasal" bir
ortii verdik. Bu sayede garnizon icinde goriis birligini saglayarak onu Petrograd iscileriyle iyice
kaynastirdik. Dlismanlarimizsa, aksine i¢inde bulunduklari umutsuz durum ve kargasa nedeniyle bu
sovyet yasalligina safca sarilmaya hazirladilar. Aldatilmak i¢in can atiyorlardi, biz de onlara bu
konuda yardimei olmak i¢in elimizden geleni yaptik.

Uzlagmacilarla bizim aramizda sovyet yasalligi i¢in bir miicadele siiriip gidiyordu. Kitlelerin
gozlinde iktidarin kaynagi Sovyetlerdi. Kerenksi, Tseretelli, Skobelev Sovyetlerin i¢inden ¢ikmisti.
Ama biz de temel sloganimiz olan: "Tiim iktidar Sovyetlere!" ile sovyetlere siki sikiya bagliydik.
Burjuvazi mesrulugunu imparatorluk Dumasindan, uzlagmacilar ise Sovyetlerden aliyorlardi. Ama
onlar sovyetlerin roliinii hi¢e indirmek istiyorlardi. Bizse, Sovyetlerden geliyorduk, ama iktidar1 da
onlara teslim etmek istiyorduk. Uzlagmacilar sovyetlerle olan tiim baglarin1 heniiz koparmak
istemiyorlardi. Bu nedenle de sovyet yasalligiyla parlamentarizm arasinda bir koprii kurmak icin
acele ediyorlardi. Demokratik Konferansla On Parlamentoyu bu amagla topladilar. Sovyetlerin On
Parlamentoya katilimi bir anlagsmayla onun eylemini onaylamak anlamina geliyordu. Uzlagsmacilar
sovyet yasalligini yem olarak kullanip, Devrimi avlamak ve onu burjuva parlamentarizmine
sevketmek istiyorlardi.



Ama soyyet yasalligini1 kullanmak bizim de isimize geliyordu. Demokratik Konferansin sonunda
uzlasmacilardan Sovvetlerin Ikinci Kongresinin toplantiya ¢agirilmasi yolunda bir vaat kopardik.
Bu Kongre onlar1 bayagi sikistirtyordu: gercekten de, sovyet yasalligindan kopmadikca, bu
kongrenin toplanmasina kars1 ¢ikamazlardi; bununla birlikte yapisi itibartyla bu kongrenin onlar
icin pek de hayirli olmayacaginin da bal gibi farkindaydilar. Biz de bu nedenle, ikinci Kongre
iilkenin gelecegini tayin edecekmis gibi davrandik ve tiim propagandamizi bu kongreyi karsi
devrimden gelecek saldirilara karsi savunmaya ve desteklemeye yonelttik. Uzlasmacilar bizi On
Parlamento konusunda sovyet yasallig1, ile avlamislardi, bu kez de biz Sovyetlerin Ikinci Kongresi
vasitasiyla, ayni soyvet yasalligi zemininde onlar1 avlamak, iktidarin parti tarafindan ele gegirilmesi
sloganiyla silahli ayaklanma hazirlamakla, Sovyetler Kongresini savunma gerekliligine dayanarak
ayaklanmay1 hazirlamak ve ger¢eklestirmek bambagka iki seydir.

Boylece iktidarin ele gecirilmesini Sovyetlerin Ikinci Kongresine baslarken, Kongrenin
kendisinin bu sorunu c¢ozebilecegi yoniinde saf umutlar tasimiyorduk. Sovyetci bigimin
putlastirilmasi anlayisi bizim anlayisimizin ¢ok disinda birseydi. Iktidarin ele gegirilmesi icin siyasi,
orgiitsel, askeri teknikle ilgili tiim alanlarda gerekli ¢aligmay1 aktif bigimde yiiriitiiyorduk. Tiim bu
caligmalara, iktidar sorunu konusunda karar verecek olan yaklagmaktaki kongre sayesinde, yasal bir
goriintii veriyorduk.

Aslinda tiim hatlarda saldir1 halindeyken, savunmadaymis izlenimi veriyorduk. Aksine, Gegici
Hiikiimet ise, eger kendini ciddi bicimde savunmaya niyetlense, sovyetler kongresinin toplanmasini
yasaklamak zorundaydi, o zaman da kars1 tarafa silahli ayaklanmay1 baslatma bahanesi verilmis
olacakt1 ki, bu da son derece de elverisli bir bahane olurdu. Boylece Gegici Hiikiimeti siyasi olarak
giic durumda birakmakla yetinmeyip, aynt zamanda onu iyice uyutmus da olduk.

Hiikiimet iiyeleri ciddi ciddi bizim sovyet parlamentarizmi yolunda oldugumuzu santyorlardi.
Petrograt ve Moskova sovyetlerinin kararlarina benzer, iktidar meselesi iizerine yani kararlar
alinacag1 bir kongre olacagini, daha sonra da hiikiimetin, Onparlamento ve gelecek Kurucu Meclise
dayanarak bizi kaziklayip giiliing duruma diisiirebilecegini saniyorlardi. En akli basinda kiigiik
burjuvalarin diisiince tarzi buydu. Kerenskyi'nin tanikligi, bize bunun agik bir kanitin1 vermektedir.

Kerenksy hatiralarinda, 24 Ekim'i 25 Ekim'e baglayan gecede dipten gelismekte olan ayaklanma
iizerine Dan ve digerleriyle aralarinda gecen firtinali tartigmalar1 anlatir:

"Dan Once bana, benden daha iyi istihbaratlarinin oldugunu sdyledi" der. Kerensky, "gerici genel
kurmayindan gelen raporlarin etkisiyle olaylar1 abartiyormusum. Daha sonra 'hiikiimetin onuruna
dokunacak nitelikte' olsa da, sovyetlerin ¢ogunlugunun alacagi kararin, kitlelerin haleti ruhiyesini
olumlu yonde degistirmeye katkida bulunacagina, etkilerini simdiden gostermeye basladigina ve
bolsevik propagandanin etkinliginin 'hizla diisecegine giivenmem gerektigini sdyledi."

"Aynca da, bolseviklerin sovyet¢i ¢ogunlugunun liderleri ile yaptiklar1 gériigmelerde 'sovyetlerin
cogunlugunun iradesine boyun egmeye hazir olduklarini ve yarina kalmadan onlarin arzusu ve
destegi disinda patlak veren ayaklanmayi bastirmak icin gerekli tim oOnlemleri almaya hazir
olduklarimi belirttiklerini naklediyordu. Dan'a gore bolsevikler, 'yarina kalmadan' (Hep yarin!)
askeri genel kurmaylarin1 dagitacakti. Benim ayaklanmay1 bastirmak i¢in aldigim tiim onlemlerin,
kitlelerin 'sabrini tagirdigini ve benim bu islere burnumu sokmamin tek etkisinin sovyet ¢ogunlugu
temsilcilerinin, ayaklanmanin temizlenmesi icin bolseviklerle tartisip anlagmasini engellemek
oldugunu iddia ediyordu."

"Oysa Dan'in bana bu degerli istihbaratlar1 ilettigi sirada, kizil muhafizlarin silahli birlikleri
hiikiimet binalarini sirayla isgal ediyorlardi. Dan ve arkadaglarinin Kislik Saray: terketmelerinden
hemen sonra da, Gegici Hiikiimetin bir toplantisindan donmekte olan Diyanet Isleri Bakani
Kartagev Millionnaia caddesinde tutuklaniyor ve Dan'in bolseviklerle yiiriittigli gortiismeleri
stirdiirmek icin gittigi Smolny saraymna gotiiriiliiyordu, itiraf etmeliyim ki bolsevikler o sirada



biiylik bir enerji ve ustalikla hareket ettiler. Ayaklanma biitiin hiziyla devam ederken ve "kizil
birlikler" biitiin sehirde harekat halindeyken, 6zel olarak bu isle gorevlendirilmis birka¢ bolsevik
lider, 'devrimci demokrasinin' temsilcilerini uyutup aldatmak icin basarili bir sekilde ugrasiyorlardi.
Bu agikgozler sabahlara kadar, s6zde ayaklanmanin bastirilmasi ve barisilmasi i¢in bir esas teskil
edecek formiiller lizerinde kili kirk yararak tartistilar. Bu 'miizakere’ yontemiyle bolsevikler
kendileri i¢in son derece kiymetli bir vakit ¢almis oldular. S-R'lerin ve Menseviklerin savagkan
giicleri zamaninda harekete gegirilemedi. Kanitlanmasi gereken de buydu!" (A. Kerensky, Deloin)

Dogru, iste kanitlanmasi gereken buydu. Goriildiigii gibi uzlasmacilar sovyet yasallig1 tuzagina
tamamen diismiislerdi. Mensevikleri ve S-R'leri, ayaklanmanin bastirilmasi konusunda aldatmakla
bazi bolseviklerin 6zel olarak gorevlendirildiklerine iliskin Kerenskynin tahminleri ise tamamen
yanlistir. Aslinda miizakerelere katilanlar, bolseviklerin, gergekten de ayaklanmanin bastirilmasinin
ve partilerin arasinda bir anlagsma zemininde sosyalist bir hiikiimet kurulmasini arzulayan kanadiydi.
Ama nesnel agidan bakarsak, bu temsilciler, kendi yanilsamalari vasitasiyla diigmanin
yanilsamalarini da beslemek suretiyle ayaklanmaya belirli bir katkida bulunmus oldular. Ne var ki
onlarin bu hizmette bulunabilmis olmalarini saglayan, onlarin ihtarlarina ve tavsiyelerine ragmen,
Partinin bitmek tiikenmek bilmeyen bir enerjiyle ayaklanmayr siirdiirmesi ve tamamlamasi
olmustur.

Bu genis toparlayict manevranin bagariya ulasmasi igin bir dizi irili ufakli olaganiistii kosulun
biraraya gelmesi gerekmekteydi. Her seyden Once artik savagsmak istemeyen bir ordu gerekliydi.
Devrim aninda milyonlarca insandan olusan, yenilmis ve hosnutsuz bir kdylii ordusu olmasaydi,
Devrimin tiim akisi, 6zellikle de ilk doneminde Subat'tan Ekim'e kadar giden donem de dahil
tamamen degisirdi. Ekim'in muzaffer sonucunu 6nceden belirleyen Petrograd garnizonu deneyini
basariyla ger¢eklestirmemizi saglayan bu kosullardir. Sessiz sakin, neredeyse farkina varilmayan bir
ayaklanmayla, Kornilovculara karsi sovyet yasalligini savunmay1 birlestiren bu 6zel bilesimi genel
gecer bir yasa haline getirmek s6z konusu olamaz. Aksine, sunu kesinlikle iddia edebiliriz ki, bu
deney higbir zaman ve hicbir yerde bu sekliyle tekrarlanmayacaktir. Ancak yine de bunu dikkatle
incelemekte yarar vardir. Hedef agik olarak kondugu zaman, durum net bit sekilde tespit edilip,
miicadeleyi sonuna kadar gotiirme azmi oldugu siirece, kullanilabilecek yontem ve araglarin
cesitliligini sergileyen bu tiir bir inceleme her devrimcinin ufkunu agacaktir.

Moskova'da ayaklanma ¢ok daha uzun siirdii ve ¢cok daha fazla can kaybina neden oldu. Bunu
kismen, Moskova garnizonunun Petrograd garnizonu gibi devrimci bir 6n hazirliktan (birliklerin
cepheye yollanmasi) gecirilmemis olmasiyla agiklayabiliriz.

Petrograt'ta ayaklanma, tekrar edelim, iki asamada gerceklestirildi: Ekim'in ilk iki haftas1 i¢inde,
timenlerin kendi duygulariyla tamamen ¢akisan Sovyet kararina uyarak, genel kurmaymn emrine
uymay1 reddetmeleriyle ve 25 Ekim'de, Subat hiikiimetini devirmek i¢in ufak bir ek ayaklanma tek
asamali oldu. Sonuca ulagmasinin bu kadar uzamasinin baslica nedeni de bu olsa gerek. Fakat bir
neden daha vardi: 'Onderligin kismen tereddiit etmesi. Bircok kez askeri harekattan miizakereye
gecildi ve tekrar silahli miicadeleye déniildii. Onderligin tereddiitleri -ki birlikler bu tereddiitleri
aninda hissederler- siyasette genel olarak olumsuz bir rol oynarlar; ancak s6z konusu olan
ayaklanma oldu mu, bu tereddiitler 6liimciil bir tehlike haline gelir. Yonetici sinif bu anda kendine
olan giiveni c¢oktan kaybetmis olmakla birlikte heniiz idari aygiti elinde tutmaktadir. Devrimci
siifin gorevi bu devlet aygitin1 eline gegirmektir, bunun i¢in de kendi giiciine giivenir durumda
olmalidir. Parti, emekgileri ayaklanmaya yonelttigi andan itibaren bundan ¢ikacak tiim sonuglari
diisinmek zorundadir. Oyunu kuralina goére oynamak gerek, savas savastir. Ve savasta da
tereddiitlere ve vakit kayiplarina tahammiil edilemez. Bocalamak, oyalanmak, birkag saatligine dahi
olsa, yoOnetici siniflara, kismen, yeniden giiven verir ve isyancilarin kararliliginin bir kismini alir
gotiirlir. Oysa bu giiven, bu kararlilik, ayaklanmanin kaderini tayin eden giicler bileskesini belirler.



Moskova'daki askeri eylemlerin adim adim gelismesini, siyasi Onderlikle arasindaki iliskiyle birlikte
bu a¢idan degerlendirmek gerekir.

I¢ savasin 6zel kosullar altinda siirdiirdiigii bir iki noktay1 da belirtmenin (Ornegin isin ulusal
ogelerin katilimi ile daha karmasik hale geldigi anlar) biiyiik bir 6nemi olacaktir. Verilerin ayrintili
bir incelemesine dayanan bu tiir bir calisma, i¢ savag tiiziigii seklinde kullanabilecegimiz kadar
genel karakterde bazi yontemler, kurallar, islemler tiiretmemizi kolaylastirabilecektir'. Ancak ne
olursa olsun tasrada i¢c savasin akist biiyilk Olclide isin Petrograd'daki neticesi tarafindan
belirlenmekteydi.Moskova'da is uzamis olsa da. Subat devrimi eski devlet aygitin1 biiyiik 6l¢iide
yipratmistt. Bunun mirascgis1 olan Gegici Hiikiimet onu yenileyip giiclendirmekten acizdi. Daha
sonralari, Subat'la Ekim arasinda devlet aygitin1 sadece biirokratik ataletin bir kalintis1 olarak isledi.
Tasra Petrograd'l izlemeye alismisti: Subat'ta boyle davranmisti, Ekim'de de ayn1 seyi yapti. Bizim
bayak avantajimiz, henliz olugsma firsatim1 elde etmemis bir rejimi devirmeye hazirlantyor
olmamizdi. Subat'in devlet aygitinin asir1 dengesizligi ve kendine giivenmemesi, devrimci kitlelerin
ve Partinin kendisine olan giivenini ayakta tutarak isimizi biiyiik oranda kolaylastirdi.

Almanya ve Avusturya'da 9 Kasim 1918'den sonra benzer bir durum ortaya ¢ikti. Ne var ki orada
sosyal demokrasi devlet aygitinin catlaklarimi doldurarak cumhuriyet¢i burjuva rejiminin
kurulmasina katkida bulundu. Ki bu rejim bir istikrar 6rnegi olarak gdsterilemezse de, yine de alt1
yildir ayakta duruyor. Diger kapitalist iilkelerde ise bu tiir bir avantaj, yani burjuva devrimiyle
proleter devrimin bu tiir bir islevi olmayacaktir. Onlar Subat devrimlerini ¢oktan gerceklestirdiler
bile. Kuskusuz Ingiltere'de daha bir dizi feodal artik vardir ama Ingiltere'de bagimsiz bir burjuva
devriminden s6z etmek miimkiin degildir. lktidar1 ele alir almaz, Ingiliz proletaryas: bir solukta
tilkeyi monarsiden, lordlardan vs. temizleyecektir. Bati'daki proleter devrimi tiimiiyle kurulmus bir
burjuva devletiyle karsi karsiyadir. Ama bu istikrarli bir aygitla ugrasacak demek de degildir.
Ciinkii proleter ayaklanmanin ihtimali bile kapitalist devletin ileri derecede pargalanma siirecinde
olmasini gerektirir. Bizde Ekim devrimi Subat'tan sona heniiz olusma firsatin1 bulamamis devlet
aygitina karst bir miicadele olduysa, diger iilkelerde ayaklanma gittikge parcalanmakta olan bir
devlet aygitiyla catisacaktir.

Genel kural olarak, Komiinist Enternasyonal'in IV. Kongresinde belirttigimiz gibi, eski kapitalist
tilkelerdeki burjuvazinin direncinin bizdekinden ¢ok daha fazla olacag: varsayilabilir. Proletaryanin
iktidar1 ele gecirmesi ¢ok daha zor olacaktir, buna karsin iktidarin fethi ona, bizdeki Ekim sonrasi
durumdan ¢ok daha istikrarli, cok daha saglam bir konum kazandiracaktir. Bizde igsavas gercek
anlamiyla ancak proletaryanin belli basli sanayi merkezlerinde ve Sehirlerde iktidar1 ele
gecirmesinden sonra gelismis ye sovyet iktidarinin varliginin ilk iki yilin1 doldurmustur. Orta ve
Bat1 Avrupa'da proletaryanin iktidar1 ele gegirmede daha fazla giigliik ¢cekmesi, buna karsin iktidar
ele gecirdikten sonra da bizden ¢ok daha serbest kalmasi i¢in bir ¢ok neden vardir. Elbette tim
bunlar sartli miitalaalardir. Olaylarin akibeti biilyiik dlciide devrimin gesitli Avrupa Ulkelerinde
hangi sirayla gerceklesecegine, bdyle bir anda Sovyetler Birliginin askeri miidahale olanaklarina,
ekonomik ve askeri giicline bagli olacaktir. Ancak ne olursa olsun, iktidarin ele gegirilmesinin
Avrupa ve Amerika'da, yonetici smiflarin bizdekinden c¢ok daha ciddi, inat¢1 ve bilingli bir
direnisiyle karsilasacagi kuvvetle muhtemel oldugu i¢in, genel olarak silahli ayaklanmayi ve
igsavast bir sanat olarak degerlendirmek zorundayiz.

' Trogki. I¢ Savas Sorunlari, Pravda. 6 Evliil 1924.



Proletarya Devriminde Sovyetler ve Parti

Isci temsilcileri sovyetleri bizde 1905 ve 1917'de belirli bir miicadele anindaki dogal orgiitlenme
sekli olarak hareketin bagrindan ¢iktilar. Ne var ki; sovyetleri bir tiir "doktrin", "ilke" olarak
kabullenen gen¢ Avrupa partileri, sovyetleri devrimin 6zerk bir 6gesi olarak algilayan fetisist bir
anlayisa kapilma tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Gergekten de iktidar miicadelesi veren bir rgiitlenme
bicimi olarak sovyetlerin sagladigi olaganiistii avantajlar ne olursa olsun, ayaklanmanin baska
tiirden bir orgilitlenme zemininde ( fabrika komitesi, sendika) gelismesi de pek ala miimkiindiir ve
sovyetler de iktidar organi olarak ayaklanma aninda, hatta zaferden bile sonra ortaya ¢ikabilir.

Bu baglamdan Lenin'in Temmuz giinlerinden sonra soyyet fetisizmine kars1 yiirtittiigli miicadele
cok Ogreticidir.S-R ve Mensevik sovyetleri Temmuz (1917)'da askerleri agik¢a cephede taaruza iten
ve Bolsevikleri ezen yapilar haline gelmisti, is¢i Orgiitlenmesi olarak fabrika komitelerine
yoneliyordu.Eger Kornilov ayaklanmasi olmasaydi hareket biiyiik ihtimalle bu yolu izleyecekti.
Kornilov ayaklanmasi uzlagsmaci sovyetleri nefsi miidafaya itti ve kitlelerin baglarini, sol kanat -
yani Bolgevikler-sayesinde siklagtirarak Bolseviklerin onlara yeniden devrimci bir 6z katmasina
olanak verdi.

Son Alman deneyinin de gosterdigi gibi bu meselenin uluslararasi boyutta ¢ok biiyiik bir 6nemi
vardir.bu iilkede sovyetler bir¢ok kez gerek ayaklanma organi olarak, gerekse de iktidarsiz iktidar
organlar1 olarak bir¢ok kereler insaa edildiler. Bunun sonucu olarak da 1923'de proleter ve yari
proleter kilelerin hareketi, fabrika komiteleri etrafinda toplanmaya baslad1 -ki bu komieler 6ziinde,
bizde iktidarin dogrudan fethi i¢in miicadele doneminden 6nce sovyetlerin gormekte oldugu islevi
gormekteydiler. Ne var ki Agustos'ta ve Eyliil'de baz1 yoldaslar Almanya'da derhal sovyetlerin
yaratilmasina girisilmesini 6nerdiler.

Uzun ve atesli tartismalardan sonra bu Oneri -hakli olarak- reddedildi.Fabrika komiteleri fiilen
devrimci kitlerlerin birlestigi merkezler haline gelmis olduklarina gore, bu hazirlik déneminde
sovyetler ancak bu komitelere paralel bir rol oynayabilir ve dolayisiyla iceriksiz bir sekil olmaktan
oteye gidemezlerdi. Dikkatleri ayaklanmanin maddi gorevlerinden (ordu, polis, birlikler, demir
yollart vs.)ozerk bir Orgiitlenme sekline kaydirmaktan bagka bir ise yarayamazlardi.Ayrica
ayaklanmadan once Sovyetlerin agikca kurulmasi, arkasi gelmeyecek bir savas ilani olurdu.
Etrafinda hatir1 sayilir kitleler toplandigi icin fabrika komitelerine katlanmak zorunda olan
hiikiimet, iktidar1 ele gegirmeye calisan resmi bir organ olarak kurulan sovyetlere ilk agizda
saldiracakti. O zaman da sovyetleri tamamen Orglitsel girisimler olarak savunmak i¢in
komiinistlerin ortaya ¢ikmasi gerekecekti. Boylece de kesin miicadele herhangi bir maddi konumu
savunmak veya elde etmek i¢in degil, kitle hareketinin gelisiminin ka¢inilmaz olarak ayaklanmay1
giindeme getirdigi bizim sectigimiz bir anda degil, diismanin sectigi bir anda, bir orgilitlenme sekli
yliziinden, sovyetlerin yiiziinden baslayacakti.Oysa acgiktir ki ayaaklanmanin tiim hazirlik ¢aligmasi
tamamen fabrika komitelerinin Orgiitlenme sekline tabi kilinabilirdi. Ciink{i bu komiteler gittikce
biiyiiyen, giiclenen birer kitle orgiitii olma firsatin1 elde etmisleridi bile ve ayaklanmanin tarihini
saptama agisindan partiye istedigi gibi calisma olanagini veriyorlardi. Elbette belirli bir asamada
sovyetler ortaya ¢ikacakti. Fakat miicadelenin en sicak aninda, dogrudan ayaklanma organlari
olarak ortaya ¢ikmalar1 ihtimali zayifti. Ciinkii en kritik anda devrimci 6nderlikte bir ikiklik yaratma
durumu s6z konusu olurdu. Bir ingiliz atasézii dereyi gecerken at degistirilmez der.En onemli
kentlerde zaferin elde edilmesinden sonra iilkenin her tarafinda sovyetlerin kurulmaya baslamasi da
miimkiindii. Her halii karda muzaffer ayaklanma kaginilmaz olarak iktidar organlar1 olarak
sovyetlerin dogmasina neden olacakti.

Sunu da unutmamak gerekir ki, bizde sovyeler devrimin daha heniiz "demokratik"asamasinda
ortaya ¢ikmiglardi ve o zaman bir tiir yasallagsmislardi. Ve biz de, biraz tereddiit ettikten sonra onlar1



kullanmistik. Bati'da ki proleter devrimlerinde ayni seyler olmayacak. Orada ¢ogu zaman sovyetler
komiinistlerin ¢agris1 iizerine kurulup daha sonra proleter ayaklanmanin dogrudan organlari
olacaktirlar.Proletarya heniiz iktidar1 ele gecirmemisken burjuva devlet aygitinin , sovyetlerin
acikca ayaklanmayr hazirlama organlart olarak kurulmasim1 saglayacak bir diizeyde
parcalanabilecegini de ihtimal dis1 birakmiyoruz.Ama bunun genel kural haline gelmesi ¢ok glictiir.
Cogu zaman sovyetleri ancak son dakikada, ayaklanmaya hazir kitlelerin dogrudan organlar1 olarak
kurabilecegiz. Son olarak sovyetlerin ayaklanmasmin kritik anindan sonra ve hatta zaferinden
sonra, yeni iktidarin organi olarak kurulmalari ihtimali de vardir. Orgiit feisizmine diismemek ve
sovyetleri miicadelenin esnek , hayati sekli olmaktan ¢ikarip, hareketin diizenli gelisimini bozacak
sekilde ona disardan katilmig bir orgiitlenme "ilkesi" haline doniistiirmemek i¢in tiim bu ihtimalleri
stirekli akilda tutmak gerek.

Son zamanlarda basinimizda Ingiltere'ye proleter devrimin hangi kapidan girecegini sdyleyecek
durumda olmadigimiz ilan edildi. Komiinist Partisi kanaliyla m1 , yoksa sendikalar kanaliyla mu,
bilinmez.Sorunu tarihi bir boyuta ulastirmay1 amaglayan bu sekliyle koymak tamamen hatal1 ve son
derece tehlikelidir; c¢iinkii son yillarin en 6nemli dersini gizlemektedir. Eger savasin sonunda
muzaffer bir devrim olmadiysa bunun sebebi partinin yoklugudur. Bu yargi tiim avrupa igin
gecerlidir. Cesitli iilkelerde devrimci hareketin gelisimin adim adim izleyerek bunun dogrulugunu
denetleyebiliriz. Aciktir ki, kitleler Parti tarfindan gerektigi gibi yonlendirilseydi, 1918 ve 1919'da
Almanya'da devrim zafere ulasabilirdi. Finlandiya o6rnegi, 1917'de bize, devrimci Rusya'nin
dogrudan askeri yardimi kanadini altinda dogrudan devrimci hareketin olaganiistii olumlu
kosullarda gelismekte oldugunu gosteriyor. Ama Finlandiya partisinin ¢cogunlugu sosyal-demokratti
ve devrimi yenilgiye siiriikledi. Macar 6rneginde de bu ders en az ayni agiklikla karsimizdadir. Bu
tilkede sol sosyalist demokratlarla ittifak halindeki komiinistler iktidar1 kendi elleriyle verdi.
Savassiz ve zafersiz bir basar1 elde etmis olan Macar Devrimi isin bsinda miicadeleci bir
onderlikten yoksun kalmis oldu. Komiinist Partisi, ger¢ekten komiinist bir parti olmadigim
kanitlayarak sosyal-demokrat partiyle biitlinlesti ve ardindan da, Macar proleterliginin
dogiiskenligine ragmen, bu kadar kolay elde ettigi koruyamasini beceremedi.Proleter Devrimi, Parti
olmaksizin partiye krs1 veya partinin yerini tutacak bir orgiit olmadikca zafere ulasamaz. Son 10
yilin en 6nemli dersi iste budur. Ingiliz sendikalar1 gercekten de proleter devrimin dnemli bir
kaldiract haline gelebilirler, 6rnegin bazi1 kosullar altinda ve belirli bir siire boyunca is¢i
sovyelerinin yerine bile gecebilirler. Ancak Komiinist Partinin destegi olmaksizin -hele hele ona
kars1 - bunu gergeklestiremezler. Bu islevi gormeleri ancak sendika i¢inde komiinist etkinliginin
artmastyla miimkiindiir. Proleter devriminde partinin islevi ve 6nemini belirten bu dersin faturasini
o kadar pahaliya 6dedik ki, artik onun tek bir satirini bile unutmamiz miimkiin degildir.

Burjuva devrimlerinde bilincin, hazirligin ve yonetimin islevi, proletaryanin devrimlerinki
islevlerinden ¢ok daha azdir. Burjuva devrimlerinin motor giicii de kitlelerdi, ancak simdikinden
¢ok daha az Orgiitlii kitleler. Onderlik, her tiirli maddi zenginlife, egitime ve
orgiitlenmeye(iiniversiteler, belediyeler, basin vs.) sahip olan burjuvazinin gesitli fraksiyonlarinin
elindeydi. Biirokratik monarsi kendini kaba deneylerle, rastgele savunuyordu. Burjuvazi, halk
kitlelerinin hareketini kullanarak tiim sosyal agirligini teraziye atip iktidar1 ele gecirebilecegi en
elverisli an1 se¢iyordu. Oysa proleter devriminde, proleterya hem baglica savaskan giigtiir hem de
onciisiiniin  kimliginde devrimin onder giiclidiir.Burjuva devriminde burjuvazinin giiciiniin,
egitiminin, belediyelerinin, tiniversitelerinin gordigii islevi proleter devriminde gorecek olan tek
nesne proletaryanin partisidir. Diismaninin sinif bilinci biiyiik 6l¢iide arttigi i¢in partinin islevi de o
oranda artmistir. Asirlarca siiren egemenligi boyunca burjuvazi eski biirokratik monarsininkinden
kiyas kabul etmeyecek derecede iistiin bir siyasi okul yaratmistir.Parlamentarizm proletarya icin bir
ol¢iide devrimei bir strateji okulu olmustur.Bunu kanitlamak i¢in bugiin 6zel miilkiyetin en biiytiik



bekgisi haline gelen sosyal-demokrasiyi egittigini belirtmek yeter. {lk deneylerin de kanitladig: gibi,
Avrupa'da sosyal devrim ¢ag1 sadece amansiz miicadeleler ¢cagi degil ayn1 zamanda da hesapl
kitapli miicadeleler, 1917'de bizde olandan c¢ok daha fazla planli ve hesapli miicadeleler cagi
olacaktir.

Iste bu nedenledir ki, igsavas meselesini ve 6zelliklede ayaklanma sorununun simdiye kadar
yapildiginin ¢ok disinda bir sekilde ele almamiz gerekir. Lenin'in yaptigi gibi Marx'in su sozlerini
tekrarlayalim : "Ayaklanma bir sanattir." Ne var ki son yillarda biriktirdigimiz yaygin deneylere
dayanarak i¢ savas sanatinin belli baslt 6gelerini incelemezsek bu diisiince i¢i bos bir deyim olarak
kalir. Sunu acgik¢a belirmemeiz gerek; silahli ayaklanma meselelerine kars1 kayisizligimiz, sosyal
demokrat gelenegin igimizde hala korudugu hatir1 sayilir giiciin bir gostergesidir. I¢ savas
meselelerine, herseyin gerekli anda kendi kendine hallolacagi umuduyla, yiizeysel bir sekilde
yaklagan bir parti kaginilmaz olarak yenilgiye kogsmaktadir.1917'den bu yana proleter savascilarin
deneylerini kollektif bir bigimde incelemek ve 6ziimsemek gerek.

Burada degindigimiz 1917'deki parti i¢i gruplagmalar tarihi, i¢ savas deneyinin Onemli bir
boliimiinii teskil etmektedir ve Komiinist Entenasyonal'in izleyecegi politikalar acisindan dogrudan
bir 6neme sahiptir.Daha once de sdylemistik simdi de tekrar ediyoruz; goriis ayriliklarimizin
incelenmesi higbir sekilde o zamanlar hatali bir politika izlemis olan yoldaslara kars1 bir saldir
olarak goriilmez ve goriilmemelidir. Ama su da var ki, sirf partinin tiim {iyeleri o zamanlar
proleterya devrimine ayak uyduramadilar diye parti tarihinin bu en 6nemli boliimiinii bir kalemde
silip atmakta kesinlikle kabul edilemez. Onu dogru degerlendirebilmek ve herseyi yerli yerine
koymak icin parti tiim ge¢misini, bilmek hakkina ve gorevine sahiptir. Devrimci bir partinin
gelenegi, sorunlarin iistiinii ortmeden degil, elestirel bir agikliktan geger.

Tarih partimize gergekten ¢cok degerli devrimci avantajlar saglamistir. Carliga kars1 kahramanca
miicadeleler gelnegi; yeraltieyleminin kosullarima bagli devrimci yontemler, aliskanliklar; tiim
insanlignin devrimci deneyiminin teorik olarak gelistirilmesi; mensevizme karsi narodnikler'e karsi,
uzlasmacilifa kars1 miicadele; 1905 derslerinin 1s1ginda uluslararas: is¢i hareketinin sorunlarinin
incelenmesi; iste biitiiniinde Partimize olagantistii bir saglamlik, {listiin bir 6ngorii, essiz bir devrimci
cap veren 6geler bunlardir.

Tim bunlara ragmen, bu kadar iyi hazirlanmig bir partide, daha dogrusu yonetici kesiminde bile,
nihai eylem aninda, proleter devrimine siddetle karsi ¢ikan ve devrimin en kritik aninda -1917
Subat'indan 1918 Subat'ina- en temel sorunlarda sosyal- demokrat bir konuma gegen, bir grup eski
tecriibeli Bolgevik olusabimistir. Partiyi ve devrimi, bu durumun olumsuz etkilerinden kurtarmak
icin Lenin'in parti i¢indeki olaganiistii etkinligi gerekti. Diger {ilkelerin komiinist partilerinin bizim
okulumuzdan birseyler 0grenmesini istiyorsak bunu unutmamaliyiz. Yonetici kadronun se¢imi
sorunu tiim Bati Avrupa Partileri i¢in biiylik 6neme sahiptir. almanya'da 1923 Ekim'inin iflas1
deneyinin kanitladiklarindan biri de budur. Ancak bu se¢im devrimci eylem ilkesine gore
gerceklestirilmelidir... Almanya'da parti yoneticilerinin degerini dogrudan miizcadeleler sirasinda
deneyecek yeterli firsatimiz oldu. Bu deneyler yoksa tiim diger olg¢iitler yeterli giivenirlik derecesine
sahip degildir. Son yillarda Fransa'da sinirli bir sekilde bile, bu kadar devrimci ¢alkalanma olmadi.
Yine de, Parti Yonetim Komitesi ve sendika yoneticilerinin acil ve dnemli sorunlara (6rnegin 11
Ocak 1924 kanli mitingi) tepki gostermeleri gerektiginde bazi igsavs patlamalari oldu. Bu tiir
olaylarin incelenmesi Partinin y&netiminin, 6nderlerinin tutumlarini, ¢esitli organlarinin degerini
6lemek icin paha bi¢ilmez veriler sunmaktadir. Kisilerin se¢ciminde bu tiir verileri dikkate almamak
kaginilmaz olarak yenilgiye siirliklenmektir, ¢iinkii kararli, acikgdz ve cesur bir parti yonetimi
olmaksizin proleter devriminin zaferi miimkiin degildir.

Her parti, en devrimcisi bile, kendi orgiitsel tutuculugunu gelistirir : aksi halde gerekli istikrari
saglayamaz.Ancak bu durumda mesele Olgiiyii kacirmamaktir. Devrimei bir partide gerekli



tutuculuk derecesi rutinden tamamen kurtulma, yonetim esnekligi ve eylemde atilganlikla
biitiinlesmelidir. Yukarida gordiigiimiiz gibi, Lenin, en devrimci partilerin bile, durumda ani bir
degisiklik oldugunda bunu yeni gorevler izlediginde eski cizgilerini izlemeye devam ettikleri
takdirde, devrimci gelisimin Oniinde bir engel haline geleceklerini veya gelme egiliminde
olacaklarin1 sdylerdi. Parti tutuculugu, tipki insiyetif gibi, en yoiiun ifadelerini 6rgiit yonetiminde
bulurlar. Oysa heniliz en keskin dénemeci gerceklestirme gorevi Avrupa Komiinist Partilerinin
onlinde duruyor : Hazirlik calismasindan iktidar1 ele gecgirmeye gecis. Bu doneme¢ en ¢ok
sorumlluluk yiikleyen, en ¢ok wvasif isteyen ve en tehlikeli donemectir. Ve partinin basina
gelebilecek en biiyiik felake bu an1 kagirmaktir.

Kendi deneylerimizin 15181 altinda Avrupa'da ve Ozellikle Almanya'da son yillardaki
miicadelelerin deneyimi bize sunu gosteriyor: ileriye dogru en biiyiik hamleyi yapmasi gerektiginde
partiyi geriye dogru ¢ekmeye yatkin iki tiir onder vardir. Bir kism1 6ncelikle giicliikleri ve engelleri
gormeye yatkin ve her durumu, daima bilingli olmasa daeglemden sakinma niyetiyle degerlendirme
egiliminde olanlardir. Bunlarda Marxsizim, devrimci eylemin olanaksizligini tesvik emeye yarayan
bir yontem haline gelmistir. Rus Mengevikleri bu tiir 6nderligin en belirgin 6rneklarini temsil
etmektedir. Fakat bu tip sadece mensevizme 6zgii degildir ve en devrimci partide de, en iist diizeyde
gorevli militanlarda bile ortaya cikabilir. Diger katagorinin temsilcileri ise ylizeysel ajitatorlerdir.
Kafalarini ¢arpmadikga higbir engel gérmezler. Gergek giicliikleri kelimelerle oynayarak atlamalari,
her meseledeki asir1 iyimserlikleri, karar ami geldiginde kacinilmaz olarak kotiimserlige ve
karamsarliga doniisiir. i1k kategori igin, capsiz, ufak hesaplar pesindeki devrimci igin, iktidarin ele
gecirilmesi Oniindeki giigliikler, yolunun iizerinde gormeye alistig1 gii¢liiklerin 6niine y1gilmasi ve
cogalmasindan ibarettir. ikinci tip, yiizeysel iyimser icinse, devrimici eylemin giigliikleri hep aniden
karsisina ¢ikiverirler. Hazirlik déneminde bu iki tip insanin tavirlari bambaskadir: biri devrimei
acidan kendisine glivenimesi miimkiin olmayan bir kuskucu olarak ortaya ¢ikar, digeri ise, buna
karsin, atesli bir devrimci izlenimi verebilir. Ama karar aninda her ikiside el ele verip ayaklanmaya
kars1 ¢ikarlar. Oysa tiim hazirlik caligmalarinin tek degeri Partiyi ve 6zelliklede yonetici organlarini
ayaklanma anina karar verip onun yonlendirilme yetenegine kavusturulmasinda yatar. Kendi Ekim
devrimleri sirasinda ¢uvallamalarini engellemek iizere onlar1 egitmek ve iclerinden bir ydnetici
kadro se¢mek.

Bu I(itapla Ilgili Olarak

"Demokratik" devrimin ilk agamasi, subat devriminden, Mensevik ve Narodnik'lerin de katildigi bir
koalisyon hiikiimetinin 6 Mayis'ta olusturulmasiyla taglanan Nisan krizine kadar devam eden
donemdir. Bu kitabin yazari bu ilk asamanin olaylarina katilmamistir, ¢linkii Petrograd'a ancak 5
Mayis'ta, koalisyon hiikiimetinin olugmasindan bir giin 6nce gelebilmistir. Devrimin ilk asamasi ve
olasiliklart Amerika'da yazmig oldugum makalelerde agiga ¢ikarilmaktadir. Bu makaleler sanirim
0z itibariyle, Uzaktan Mektuplar'inda Lenin'in sundugu devrim analiziyle cakigsmaktadir.

Petrograd'a geldigim ilk giinden itibaren bolseviklerin merkez komitesiyle tam bir uyum iginde
calistim. Lenin'in proletaryanin iktidar1 fethetme teorisini tiimiiyle destekledigimi belirtmeye gerek
yok. Koyliiliik meselesinde ise "proletaryanin ve koyliiliigiin demokratik diktatorliigii" formiiliine
sarilan bolseviklerin sag kanadina kars1t miicadelesinin ilk agsamasini bitirmekte olan Lenin'le ufak
bir anlagsmazligim dahi yoktu. Partiye resmen iiye olmamdan once de, Parti adina yayimlanan
birdizi karar ve belgenin hazirlanmasina katilmistim. Partiye girisimi {i¢ ay geciktiren tek sey
Bolseviklerle mejrayontsi orgiitiinlin  en 1iyi elemanlari ve genel olarak devrimci
Enternasyonalistlerin birlesmesini hizlandirmak oldu.



Bu kitabin yazilmasi, o zamanlar birlesme i¢in yazdigim makalelerin birinde kullandigim bir
climleye dikkatimi ¢ekti.Bu ciimlede orgiitsel meselelerde bolseviklerin "dar grupgu anlayisindan"
s06z ediyordum. Tabi Sorine gibi derin diisiiniirler derhal bu climleyi dogrudan dogruya tiiziigiin
birinci maddesi tizerindeki gecmis goriis ayriliklarina baglayacaklardir. Bu mesele iizerine, hele
sozde ve eylemde, oOrgiitsel meseledeki biiylik halarimi kabullendigim bir anda tarisma agmanin
gregini hissetmiyorum. Mamafih, bu kadar "uyanik" olmayan normal bir okuyucuyu yukarida s6zi
edilen ciimlenin ¢ok daha basit ve dogrudan bir aciklamasini giiniin somut kosullarinda bulabilirler.
Mejraontsi orgiitliniin is¢ileri Petograd Komitesinin orgiitsel politikasina kars1 hala derin bir kusku
besliyorlardi. Buna karsilik olarak o zaman makalemde sunu yazmigtim: " Gegici mirasi olan 'dar
grupcu zihniyet' hala devam ediyor ama bunun azalmasi i¢in mejrayontsi'ler ayri, kopuk bir grup
olarak yasamaktan vazge¢melidirler."

Sovyetlerin birinci kongresinde getirdigim salt polemik "Oneri" bir diizine Piechekhanov'dan
olusan bir hiikiimet kurma meselesi, -sanirim Sukhanov tarfindan- Piecekhanov'a duydugum 6zel
bir sempatiye baglandi ve ayn1 zamanda bunun Lenin'in taktiginden farkli bir taktik oldugu seklinde
yorumlandi. Bu tabiki tamamen sagma bir yorum. Partimiz, Menseviklerin ve S-R'lerin
yonetimlerindeki sovyetlerin iktidar1 almasimi talep ettiginde, bu suretle Piechehanov gibi
insanlardan olusmus bir hiikiimet "talep ediyordu". Son tahlilde Piechehanov, Cernov veya Dan
arasinda hicbir temel farklilik yoktur. Timii de iktidarin burjuvaziden proletaryaya naklini
kolaylastirma islevi gorebilirdi. Piechehanov belki istatistigi daha iyi biliyordu ve Tseretelli veya
Cernov'dan biraz daha pratik bir adam izlenimini veriyordu. Bir diizine Piechehanov'dan olusmus
hiikiimet, koalisyon yerine kiigiik-burjuva demokrasisinin olagan temsilcilerinden olusmus bir
hiikiimet olacakti. Partimiz tarafindan yonlendirilen Petersburg'lu kitleler " Kahrolsun 10 kapitalist
bakan " sloganini haykirdiklarinda bu surette Menseviklerin ve S-R'lerin bunlarin yerine ge¢mesini
talep etmis oluyorlardi. " Burjuva demokrat baylari kadetleri kovun, buna karsilik bizde size,
zamani geldiginde miimkiin olan en 'yumusak' sekilde sizleri gorevlerinizden alacagimiza s6z
veriyoruz. Bu zaman da zaten yakindir". Burada ayri politik ¢izgi aramak abestir, benim ¢igim
Lenin'in defalarca belirttigi ¢izgiydi...

Kislovodsk
15 Eyliil 1924



