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REFORM MU, DEVRIM Mi?"
[k bakista yazinin bashg sasirtict gelebilir: Reform mu, Devrim mi? Sosyal demokrasi, sosyal
devrime kars1 olabilir mi? Ya da Sosyal demokrasi, son amaci olan sosyal devrim, yani var olan
diizenin yikilmas1 ile sosyal reformlar arasinda bir se¢im yapabilir mi? Tabii ki, hayir. Sosyal
demokrasi agisindan, proleter siif kavgasinin yiiriitiilmesini, son amag¢ olarak siyasi giiclin ele
gecirilmesi ve licret sisteminin kaldirilmasini saglayacak bir tek yol vardir. Bu da, gerek sosyal
reformlar, gerek emek¢i halkin durumunun —var olan temel iizerinde- diizeltmek igin, gerekse
demokratik kuruluslar ugruna verilecek pratik giinliik miicadelelerdir. Sosyal demokrasi agisindan,
sosyal reform ile sosyal devrim arasinda kopmaz bir bag vardir. Ciinkii sosyal reform ugruna
verilecek miicadele arag, sosyal devrim ise amagctir.
Isci hareketi agisindan biiyiik bir énem tasitan bu iki noktanin karsi karsiya gelmesine ilk kez,
Eduard Bernstein’in kuraminda rastliyoruz. Bernstein bu diisiincelerini, 1897-98 yillarinda,
“Sosyalizmin Sorunlar” bashigi altinda ‘Neue Zeit’ adli dergide ve 6zellikle ‘Sosyalizmin On
Kosullar1’ adli kitabinda anlatiyor. Tiim kuram aslinda sadece su diisiinceyi ortaya koyuyor: Sosyal
demokrasinin son amaci olan sosyal devrim birakilip, sinif miicadelesinin araci olan sosyal reform
amac haline getirilmelidir. Ayrica, Bernstein’in su ciimlesi de onun bu goriislerini ¢ok agik bir
bigimde belirtir: “Ne olursa olsun, son amag¢ benim i¢in hig¢bir seydir; hareket ise her seydir.”
Sosyal demokratik hareketi burjuva demokrasisi ile burjuva radikalizminden ayiran nihai sosyalist
amag, tiim is¢i hareketi, kapitalist diizeni bosuna onarmaya yonelen bir kavga halinden ¢ikarak, onu
kapitalizme kars1 ve kapitalist diizeni ortadan kaldirma ugruna verilen bir sinif kavgasi bigimine
dontstiiren tek ve gercek yoldur. Bdylece, sorumuzu yeniden tekrarlayabiliriz: “Sosyal reform mu,
devrim mi?” Bernstein ve taraftarlari arasindaki tartismada 6nem kazanan nokta, su ya da bu kavga
bigimi veya su ya da bu taktik degil, yalmzca sosyal demokratik hareketin varolusudur.” Bu gergek,
is¢iler s6z konusu oldugundan iki kat 6nem kazanir. Ciinkii s6zii edilen hareketi etkileyecek olan
iscilerdir ve varliklar1 tehlikeye girecek olanlar da yine onlardir. Bernstein’in parti i¢inde, kuramsal
olarak formiile ettigi oportiinist akim, bilingsiz bir cabadan baska bir sey degildir. Partiye katilmis
kiigiik burjuva unsurlarin iistiinliigiinii garantileyecek olan bu ¢aba, ayrica kiigiik burjuva ruhu ile
parti pratigi ve parti amaclarint da degistirecektir. Sosyal reform mu, devrim mi sorumuzu baska bir
acidan soyle sorabiliriz: Sosyal reform, ya da devrim, son amag¢ ya da hareket sorusu, diger agidan
is¢i hareketinin karakteri kiigiik burjuva mu, proleter mi sorusudur.’
Berlin, 18 Nisan, 1899

Rosa Liiksemburg



BiRINCi BOLUM*

1. OPORTUNIST YONTEM

Eger kuramlar, dis diinyadaki olaylarin insan beynine yansiyan goriintiileri ise, Eduard
Bernstein’in kurami g6z oOniinde bulunduruldugundan, bu varsayima su sozleri de eklemek
gerekir: Goriintiiler bazen, bas asag1 da durur. Sosyal reformlarla —Alman sosyal reformlarinin
hepten uyutulmasindan sonra- sosyalizmi yiiriirliige sokma teorisi, liretim siireci lizerinde —
Ingiliz makine iscilerinin yenilgisinden sonra- sendikalarinin denetimi, sosyal demokrat
parlamento ¢ogunlugu —Saksonya Anayasasi’na getirilen degisiklerden ve genel oy hakkina
yonelen komplolardan sonra- tiirlinden teoriler! Bernstein’in agiklamalarinin agirlik noktasi
bizim goriisiimiize gore, onun, sosyal demokrasinin pratik gorevleriyle ilgili diisiincelerinde
degil, kapitalist toplumun objektif gelisiminin bi¢imine iliskin goriislerindendir. Ki bunlar,
sosyal demokrasinin gérevleriyle siki bir baglanti i¢cinde bulunuyor.

Kapitalist gelisim, Bernstein’in kanisinca, kapitalizmin genel ¢okiisiinii giderek daha c¢ok
olanaksiz hale getiriyor. Ciinkli kapitalist sistem bir yandan uyum yetenegini arttirtyor, obiir
yandan da tiretim gittikce daha ¢ok farklilasiyor, daha cesitli dallara ayriliyor. Bernstein’a gore,
kapitalizmin uyum yetenegi ilk olarak, kredi sistemi, igveren Orgiitleri ve ulasim ile haberlesme
araglarmin gelismelerinin etkisiyle, genel krizlerin yok olmalarinda ortaya ¢ikiyor. ikinci olarak
Bernstein, tiretim dallarinin farklilagip, ¢esitlenmesi ile, orta sinifa yiikselmelerini, kapitalizmin
uyum yetenegini arttiran nedenler olarak saptiyor. Uciincii nedeni ise, sendikal miicadelenin
yardimiyla proletaryanin ekonomik ve politik yiikselisi olusturuyor.

Bernstein’in bu aciklamalarindan, sosyal demokrasinin pratik kavgasi icin genel bir sonug
cikarabiliriz. Sosyal demokrasinin etkinligini, siyasal devlet giiciinii ele gecirme yerine, emekgi
sinifin durumunu yiikseltmege yoneltmesidir; sosyalizmin toplumsal ve politik bir kriz ile degil,
toplumsal denetimin adim adim genisletilmesi ve kooperatifcilik ilkesinin de kademeli olarak
uygulanmasi ile yiiriirliige sokulmasidir.

Bernstein, bu diistincelerinde higbir yenilik gérmiiyor. Bu goriislerin Marks ve Engels’in tek tek
aciklamalariyla ve bugiline dek giidiilen genel sosyal demokrasi yoluyla, aym ¢izgide olduklar
kanisinda. Bizim kanimizca, Bernstein’in goriisleri ile bilimsel sosyalizmin diislince bigimi
arasinda, biiyiik celigkiler bulundugu tartisilmaz bir gercek.

Tiim Bernstein revizyonizminden, kapitalizmin bugiine dek kabul edilenden daha yavas bir
gelisim icinde oldugu anlamu ¢ikarilsa bile, bu, gergekte politik giiclin proletarya tarafindan ele

gecirilmesinin ertelenmesi, dolayistyla miicadelenin daha yavas bir tempoya girmesi demek

* Bernstein’in makaleleri iizerine: “Probleme des Sozialismus”, ‘Neue Zeit’, 1897/98. Leipziger Volkszeitung, 1898



olur. Ancak dyle degil. Bernstein’in iizerinde durdugu nokta, gelisimin hiz1 degil, kapitalist
toplumun gelisme bigimi ve buna bagli olarak sosyalist diizene gecis oluyor.

Sosyalist kuram, genel ve yikici bir krizi sosyalist devrimin ¢ikis noktasi olarak varsayar ise,
bizim kanimizca, burada, su iki nokta arasindaki farkin da gz oniinde bulundurulmasi gerekir:
Bu varsayim, i¢inde yatan temel diisiince ve bu diisiincenin dis goriiniisii. Diisiince, kapitalist
diizenin kendi i¢indeki geliskilerden dolay1 kendi kendini pargalayacagi ya da devaminin artik
olanaksi1z oldugu bir ana ulastiracagini kabul ediyor. Bu anin genel ve lrkiitiicli bir ticari kriz
bi¢ciminde ortaya ¢ikacagi diisiincesi de belirli nedenlere dayaniyor. Bu nedenler ne olursa olsun,
ortaya cikacak kriz, temel diisiince agisindan hi¢bir zaman 6nemsiz degildir ve ikinci planda
kalmaz. Sosyalizm, bilindigi gibi, bilimsel acidan kapitalist gelismenin su ii¢ sonucu iizerine
kurulur: En 6nemli nokta, ¢okiisii kaginilmaz bir son haline getiren, kapitalist ekonomi i¢inde
biiyiiyen anarsidir. Ikinci nokta, gelecekteki sosyal diizene olumlu bir baslangic hazirlamak
iizere, iiretim siirecinin toplumsallasmasimin siirekli gelisimidir. Uciincii noktay ise, beklenen
devrimin etkin bir unsuru olacak proletaryanin gelisen orgiit ve sinif bilinci olusturur.
Bernstein’in, bilimsel sosyalizmin ortadan kaldirdig: ii¢ temel direginden birincisi: kapitalizmin
ekonomik bir ¢okiise yonelmediginin iddia ediyor, bdylece kapitalist ¢okiisiin yalnizca belirli bir
bicimine degil, kendisine de kars1 ¢ikmis oluyor. Aynen sdyle diyor: “Eger bugiinkii toplumun
cokiisiinden soz ediliyorsa, soyle denebilir: genellestirilmis ve Oncesine gore gliclenmis bir is
diinyasi krizinden ¢ok, kapitalist sistemin ¢okiisiiniin kendi i¢ ¢eliskilerinden ileri gelecegini goz
onilinde bulundurmak gerekir’. Ve gene kendisi bu sozlerine sdyle karsi ¢ikiyor: “Gilinlimiiz
liretim sisteminin nerdeyse ayni zamanda toptan ¢okiisii, toplumdaki gelisimin ilerleyisi ile,
olanak dahilinde degil, olanak disidir. Cilinkii bu gelisim bir yandan, uyum yetenegini Obiir

yandan da, {iretimin farklilasmasini hizlandirir.”*

* Neue Zeit, 1897/98, No: 18, s. 555 (R. Liikksemburg)



Bu so6zler karsisinda énemli bir soru ortaya ¢ikiyor. Cabalarimizin son amacina neden ve nasil
ulasacagiz? Bilimsel sosyalizm agisindan, sosyalist devrimin tarihsel zorunlulugu, 6zellikle,
kapitalizmin i¢inde gelisen ve kapitalist sistemi biitiin yollarin kapali oldugu bir ¢ikmaza sokan
anarside belirir. Bernstein gibi, kapitalist sistemin kendi ¢okiisiine yonelmedigini kabul edersek,
sosyalizm de nesnel zorunlulugunu yitirir. Bdylece sosyalizmin dayandigi bilimsel ispatin temel
taglarindan geriye obiir ikisi kaliyor: toplumsallastirilan iiretim siireci ve proletaryanin simif
bilinci. Bu iki noktanin Bernstein acisindan da 6nem tasidiklarini, onun su soézleri kanithiyor:
“Sosyalist diisiince diinyas1 ¢okiis kuramini ortadan kaldirmakla, inandirict gliciinden higbir sey
yitirmez. Eski krizlerin ortadan kaldirilmasina ya da onlarin bigim degistirmelerine yol agan,
tarafimizdan sayilan unsurlar nelerdir? Uretimin ve miibadelenin toplumsallagsmasini saglayacak
on kosullar ve hatta kismen ilk adimlarini olusturacak tiim olaylar, bu unsurlar1 meydana
getirir.*

Bu sonucun da inandirici olmadigim1 kanitlamak icin kisa bir inceleme yeterli olacaktir.
Bernstein’in kapitalist uyum aract olarak tanimladigi kartellerin, kredilerin, gelismis uyum
araglarinin ve is¢i siifinin yiikselisinin tagidiklari 6nem nedir? Bu 6nem, kapitalist ekonomi
icindeki ¢eliskilerin biitliniiyle ortadan kaldirilmasi ya da hi¢ olmazsa bu c¢eligkilerin daha ¢ok
gelismelerine ve sivrilmelerine engel olunmasidir. Boylece krizlerin onlenmesi, iiretim ile
miibadele arasindaki celiskilerin —kapitalist temel iizerinde- yok olmasi anlamima gelecek;
is¢ilerin ise, kismen is¢i kismen de emek¢i sinif olarak daha iistiin bir diizeye erismeleri,
sermaye ile emek arasindaki ¢eliskiyi korlestirme anlami tasiyacaktir. Karteller, kredi sistemleri,
sendikalar kapitalist celigkileri ortadan kaldirip, dolayisiyla kapitalizmi koruyarak kapitalist
cokiisten kurtariyorlarsa —bundan dolayr Bernstein, bu unsurlart “uyum aract” olarak
adlandiriyor- nasil olur da ayni zamanda sosyalizmin “6n kosullarini hatta ilk adimlarini”
olusturabilirler? Herhalde, iiretimin toplumsal karakterini daha da belirginlestirerek. Ancak bu
sirada, toplumsal karakteri kapitalist bicimden ayirmadiklarindan, toplumsallagmis iiretimden
sosyalist bi¢cime gecisi de ayn1 derecede gereksiz kilarlar. Bundan dolay: sosyalist diizenin ilk
adimlarim1 ve On kosullarin1 sadece kavramlar olarak ortaya koyarlar: tarihsel anlamda
sergileyemezler. Bunun sonucu, ortaya, sosyalizm anlayisimiz sayesinde, sosyalizme bagh
bildigimiz, gergekte, onu gereksiz kilan goriintiiler ortaya cikar. Boylece sosyalizmin ii¢
dayanak noktasindan arta kalan, sadece proletaryanin sinif bilinci oluyor. Ancak bu biling de,
giderek daha c¢ok belirginlesen ve fazlalasan kapitalist ¢eliskilerin, ¢Ookiisiin zihinlere yansimasi
olmaktan ¢ikar, sadece bir ideal halini alir. Kapitalizm, ¢okiisten uyum araglari ile korunduguna

gore, bu idealin inandirici giicii de, ona yakistirilan kendi kusursuzlugundan gelir.

*a.ge.,s. 554 (R. Liiksemburg)



Boyle bir yolla elde edilen sosyalist program temellendirilmesi ‘salt bir bilme’ ya da daha basit
bir deyisle, idealist bir gerekceleme oluyor. Bu arada da nesnel zorunluluk, yani sosyalist
programin maddi toplumsal gelisimle agiklanmasi ortadan kayboluyor.

Revizyonist kuram da su iki sik arasinda, bir se¢cim yapmak zorunda kaliyor: Birinci sikta,
kapitalist diizenin i¢ celiskileri sosyalist degisime yol aciyor. Oyleyse, kapitalist diizen
gelistikge i¢ celiskiler de fazlalagiyor. Ve herhangi bir zamanda, su ya da bu bi¢cimde bir
patlama kagmilmaz bir sonug oluyor. O zaman da, “uyum araglariin” etkisiz kaldiklarini kabul
etmek gerekiyor. Bdylece de ¢okiis kuraminin dogrulugu kanitlamyor. Ikinci sikta ise, “uyum
araglar1” kapitalist sistemin parcalanmasini onleyecek giicteler. Yani sistem igindeki ¢eliskileri
ortadan kaldirarak, kapitalizme yasayabilecek giicli kazandiracaklar. O zaman da sosyalizm
tarihsel gerekliligini yitiriyor; toplumun maddi gelisiminin bir sonucu olma diginda, istenilen
herhangi bir sey oluyor. Bu ikilem, bir bagka ikileme yol acar. Ya revizyonizm, kapitalizmin
gidisine iliskin diistincelerinde haklidir, o zaman toplumun sosyalist degisimi bir iitopya oluyor;
ya da sosyalizm bir iitopya degildir, o zaman da “uyum araclar” kurami tutanaksiz kalir. Iste

asil soru da bu!

2. KAPITALIZMIN UYUMU

Bernstein’a gore, kapitalizmin uyumunu saglayan en onemli etkenler, kredi sistemi, gelismis
ulagim araglar1 ve igveren Orgiitleridir.

Ik olarak, kapitalist ekonomide gdrevleri ¢ok gesitli olan krediyi ele alalim. Bu gérevler icinde
en Onemlisi, bilindigi gibi, ilretimin yayilma yeteneginin fazlalasmasint ve miibadele
iligkilerinin kurulmasmi ve kolaylasmasin1 saglamaktir. Kapitalist iiretim i¢indeki sinirsiz
yayilma egilimi 6zel miilkiyetin sinirlarina, 6zel sermayenin kisitliligina gelip dayanur.

Iste bu anda kredi, bu smirlar1 kapitalist bicimde ortadan kaldirmaya, bir cok &zel sermayeyi bir
biitlin —anonim sirket- haline getirmeye calisan ve kapitalistlerin kendilerine ait olmayan
sermayeleri kullanma hakkin1 —endiistri kredisi- elde etmelerine yardim eden bir ara¢ bigimine
biiriiniiyor. Ote yandan endiistri kredisi, ticari kredi olarak, miibadeleyi ¢abuklastirryor, yeni
sermayenin liretime geri akmasini, dolayisiyla da {iretim siirecinin tiim dolagimini hizlandiriyor.
Kredinin bu iki gorevinin krizlerin olusumuna yol ag¢tig1 kolaylikla gézden kagabilir. Eger
krizler, bilindigi gibi, iiretimin genisleme yetenegi ve egilimi ile smirli tiketim yetenegi
arasindaki celiskiden ortaya ¢ikiyorsa, o zaman da kredi, hakkiyla, bu ¢eliskiyi miimkiin oldugu
kadar sik patlayacak 6zel ara¢ olur. Kredi dncelikle, liretimin genisleme yetenegini sonsuza
dogru hizlandirir; ayn1 zamanda itici giicli de olusturarak, iiretimi Pazar sinirlar1 disina tagmaya
yoneltir. Ancak, bu gelisimleri izleyen tepkiler de, etkiler gibi iki yonliidiir. Uretim siirecinin bir

unsuru olarak kredi, asir1 liretime yol agmissa, mal miibadelesini kolaylastiric1 6zelligiyle kriz



anlarinda, kendi olusturdugu iiretim giiglerini biiyiik bir hizla yok eder. ilk dar bogaz
belirtisinde kredi sikisir, gerekli oldugu yerde de miibadeleyi kendi basina birakir. Kredi, artik
ortaya ¢iktig1 her yerde, amagsiz ve etkisiz bir unsur haline gelir, boylece de krizlerde tiiketim
yetenegini en diisiik 6l¢iiye indirir.

Bu iki sonugtan baska, kriz olusumlar1 s6z konusu oldugunda, kredinin etkileri daha da ¢ogalir.
Kredi, kapitaliste, kendine ait olmayan sermayeyi teknik a¢idan kullanma yetenegini sagladigi
gibi, ona ayrica, bu sermayeyi cesur ve sorumsuz olarak kullanabilecek, biiylik tehlikeler goze
alarak spekiilasyonlara gidecek itici giicii de verir. Bunlarin disinda kredi, mal miibadelesinin
gizli bir araci olarak krizleri pekistirmekten 6te —tiim miibadeleyi, en diisiik 6l¢clide madeni
paranin gercek (reel) temel olarak alindigi, her Olgiide zorlama birlestirilmis suni bir
mekanizmaya doniistiirerek- krizlerin ortaya ¢ikmalarini ve yayilmalarini kolaylastirir.
Gortildiigi gibi kredi, krizleri ortadan kaldiric1 ya da hafifletici bir ara¢ olmaktan ¢ok uzaktir.
Tam tersine, krizlerin olusumunda etken bir rol oynayan kuvvetli bir unsurdur. Bu zaten bagka
tirli de olamaz. Cok genel bir tanimla, kredinin 6zel gorevi, kapitalist iligkiler ic¢indeki
dayanikliligin, sertlik ile yikilmazligin en kiigiik kalintilarin1 da ortadan kaldirmaktan baska bir
sey degildir. Kredi, her alana olanak dahilinde en genis esnekligi

getirecek, tim kapitalist gili¢leri biiylik dlgiide genisleyici ve hassas bir duruma sokacaktir.
Boylece de, kapitalist ekonomi icindeki karsi giiglerin belirli siirelerde, birbirleriyle
carpismalarindan baska bir sey olmayan krizlerin kolaylastirilip, keskinlestirilebilecekleri
aciktir.

Bu gercek, bizi su soruya yoneltiyor: Kredi, nasil olur da kapitalizmin “uyum arac1”
goriiniimiine biirtinlir? Kredinin yardimiyla “uyum” hangi iliski ya da bi¢im i¢inde diisiiniiliirse
diglintilsiin, uyumun gercek varligi, gerek kapitalist ekonomideki zit iliskilerde uyum
saglanmasinda, gerek c¢eliskilerden bazilarinin ya ortadan kaldirilmasinda ya da koreltilmesinde,
gerekse bastirilan giiclere herhangi bir noktada bos bir etkenlik alani verilmesinde yatar.
Bugiinkii kapitalist ekonomide ¢eligkileri en yiiksek noktaya ¢ikaracak bir tek arag varsa, o da
kredidir. Uretimi en yiiksek noktaya dogru yoneltmekle ve en ufak bir neden karsisinda
miibadeleyi durdurmakla kredi, iiretim tarzi1 ile miibadele tarzi arasindaki c¢eligkiyi
kuvvetlendirir. Ayrica iretimi miilkiyetten ayirarak, iiretim igindeki sermayeyi toplumsal
sermayeye, ama karmn da bir kismini sermaye kazanci bigimine, yani salt bir miilkiyet unvanina
dontstiirerek kredi, iiretim ve edinme tarzi arasindaki celiskiyi arttirir. Kiigiik kapitalistleri
miilksiizlestirerek ve biiyiik liretim giiclerini birkag elde birlestirerek kredi, miilkiyet ile tiretim
iligkileri arasindaki c¢eliskiyi de fazlalagtirir. Biitiin bunlardan basgka, devletin iiretime
karismasin1 gerekli kilarak (anonim sirket), liretimin toplumsal karakteri ile kapitalist 6zel

miilkiyet arasindaki ¢eliskiyi de arttirir.



Tek kelimeyle, kapitalist diinyanin biiytik ¢eligkilerini yeniden {iretir, onlarin doruk noktalarina
ulagmalarina yardimer olur, gelisimi siiratlendirerek de, kapitalist sistemi biiylik bir hizla ¢okiise
dogru yoneltir. Kapitalizm agisindan ilk uyum araci, kredinin ortadan kaldirilmasi, etkisiz hale
getirilmesi olmalidir. Buglinkii bi¢imiyle kredi, higbir zaman bir uyum araci degil, devrimci
etkisi biiyiik olan yikic1 bir unsurdur. Iste, kredinin kapitalizmin de &tesine yonelen bu devrimei
karakteri sosyalist havali reform planlarin1 da 6zendirmis, Marks’in dedigi lizere Fransiz Isaac
Pereire gibi biiylik kredi temsilcilerini de hem peygamber hem de liimpen olarak ortaya
cikarmistir.

Simdi de kapitalizmin ikinci “uyum araci” olan isveren orgiitlerine* daha yakindan bakalim.
Bernstein, bu orgiitlerin liretimi diizene sokarak, anarsiyi durdurmalarini ve krizlerin {istesinden
gelmesini istiyor. Kartel ve trostlerin nasil gelistikleri, onlarin ¢ok yanli etkileri arasinda,
bugiine dek derinine incelenmemis bir olaydir. Bdylece, ancak Marksist Ogreti ile
¢oziimlenebilecek bir sorun ortaya ¢ikiyor. Bu arada, 6zellikle belirtilmesi gereken bir nokta
daha var. Bu da, kartellerin, trostlerin ve benzeri kuruluglarin genel ve egemen bir iiretim bi¢imi
haline geldigi Olgiide isveren kartellerinin kapitalist anarsiyi durdurabileceginden soz
edilebilecegidir. Ancak bu diisiince de, kartellerin tabiatina aykiridir. Isveren &rgiitlerinin son
ekonomik amaci, belirli bir dalda rekabeti ortadan kaldirarak, piyasadaki kazancin dagilimini
etkilemektir. Boylece de bu endiistri dalinin kazanctan alacag: pay yiikselecektir. Orgiitlenme,
belirli bir endiistri dalindaki kazang¢ hadlerini, ancak Obiir endiistri dallarina zarar vererek
yiikseltebilir. Bu nedenle de orgiitiin genel bir karakter kazanmas1 olanaksizdir. Bu yontem &teki
onemli endiistri dallarinda da uygulanacak olursa, orgiit elde etmek istedigi etkiyi kendisi yok
eder.

Isveren orgiitleri kendi pratik uygulama sinirlar1 iginde bile, endiistriyel anarsiyi ortadan
kaldirmak yerine, ona yol acacak bir egilim gosterirler. Karteller, i¢ pazardaki kar hadlerini
yiikseltmek amaciyla, i¢ ihtiyaclar i¢in kullanamadiklar1 fazla sermaye paylarini, daha diisiik bir
kar haddi ile dis tilkelere yatirirlar. Boylece mallarini dig iilkelerde, kendi iilkelerinden daha
ucuza satmig olurlar. Bu tutum, dis {lkelerdeki rekabeti hizlandirir, dolayisiyla diinya
pazarindaki anarsiyi arttirir. Sonug¢ olarak ulasilmak istenenin tam tersine bir gelisim elde
edilmis olur. Bu alandaki en iyi 6rnek uluslar aras1 seker endiistrisinin tarihidir.

Kapitalist iiretim bi¢imi i¢inde igveren Orgiitleri, kapitalist gelisimin yalnizca belirli bir siireci ya
da bir ge¢is donemi olarak tanimlanabilir. Ger¢ekten de boyle. Sonug olarak karteller, gercekte,
tek tek iiretim dallarinda kar hadlerinin 6ldiiriicii diisiisiine kars1 koyan kapitalist iiretim tarzinin
bir aracidir. Karteller, bu amaca ulasma yolunda hangi yontemden yararlanirlar? Aslinda, bu
yontem, biriken sermayenin bir kisminin bir kenara ayrilmasidir. Ayni yontem bir baska

bigimde krizlerde de kullanilir. Bir yumurta 6biirline ne kadar benziyorsa, bdylesi bir ¢are de o



kadar hastaliga benzer ve ancak belirli bir ana kadar ehveni ser diye gegerli olabilir. Diinya
pazarinin son haddine kadar olusturulup rakip kapitalist iilkelerce tiiketilmesiyle siirlim pazari
(Absatzmarkt) kiigiilmeye baslayinca —bodyle bir anin er gec gelecegi inkar edilemez-
sermayenin bir kisminin zorunlu olarak kenara ayrilmasi Oyle bir kapsama ulasir ki, ilag,
hastaliga, onceden oOrgiitlenmeyle biiylik Ol¢lide toplumsallastirilmis olan sermaye de o6zel
sermayeye doniisiir. Stiriim pazarinda yer bulma yeteneginin azalis1 karsisinda her 6zel sermaye
pay1, kendi bagina sansini aramayi tercih eder. O zaman da orgiitlenmelerin sabun kopiigii gibi
dagilmalar1 ve yeniden bir serbest rekabete daha biiyiik bir oranda yer agmalar gerekir.*

Genel olarak karteller de krediler gibi, sonugcta, kapitalist diinyadaki i¢ celiskilerin timiinii
ortaya c¢ikaran, olgunlastiran belirli gelisim donemleridir. Karteller, iireticiler ile tiiketiciler
arasindaki miibadeleyi kizigtirarak —6zellikle Amerika Birlesik Devletlerinde izledigimiz gibi-
iiretim bi¢imi ile miibadele bi¢imi arasindaki ¢eliskiyi kuvvetlendirirler. Ayrica orgiitlenmis
sermaye Ustlinliigiinii vahsi bir bicimde emekgilerin karsisina ¢ikaran ve bdylece sermaye ile
emek arasindaki karsitliklar1 fazlalastiran karteller, iiretim bi¢imi ile edinme (Aneignung) bigimi
arasindaki ¢eligkiyi de arttirirlar.

Genel bir giimrilk savasini da beraberinde getiren karteller, tek tek devletler arasindaki
cekismeleri doruk noktasina eristirerek, kapitalist diinya ekonomisinin uluslararasi karakteri ile
kapitalist devletin ulusal karakteri arasindaki uzlagmazligi kuvvetlendirirler. Biitiin bunlara
kartellerin tiretimdeki toplulagsma, teknik yetkinlesme ve benzeri olaylar iizerinde dolaysiz en
yiiksek devrimci etkisini de eklemeliyiz.

Karteller ve trostler, bu nihai ve kesin etkileri ile hi¢cbir zaman kapitalist ekonomi i¢indeki
celiskileri ortadan kaldiracak bir “uyum arac1” olamazlar. Tam tersine, bunlar kapitalist sistem
icindeki anarsiyi arttiran, bu sistem i¢indeki ¢eliskilerin ortaya ¢ikmasina yardim eden ve onun
¢okiisiinii hizlandiran bir¢ok aragtan bir tanesi olarak goriiniirler.

Kredi sistemi, karteller ve benzerleri, kapitalist ekonomi igindeki anarsiyi ortadan
kaldiramiyorsa, nasil olur da, 1873 ten bu yana, 20 y1l icinde genel bir ticari kriz ortaya ¢cikmaz?

Bu da, kapitalist {iretim bi¢ciminin hi¢ olmazsa genel bir bi¢cimde, toplumun ihtiyaglarina

* 1894 yilinda Engels, “Kapital”in iigiincii cildi igin bir dipnotta sdyle diyor: “1865 yilinda yazilanlardan sonra,
Amerika ve Almanya gibi kiiltiiriin gelistigi iilkelerde, endiistrinin hizli gelisimi diinya piyasasindaki rekabeti nemli
olgtide arttirmigstir. Kapitalist miibadele yasalari i¢inde hareket etmeleri gereken ve dev adimlarla gelisen modern iiretici
giicler, bu yasalarin disina tasmaya baslamislardir. Bu gergek bugiin kapitalistlerin zihinlerini kurcalamaktadir. Bu
durumu gozler 6niine seren iki belirti vardir. Bunlardan birincisi, 6zellikle ihra¢ edebilecek mallart korumayla eski
giimriik himayeciliginden ayrilan yeni giimriik duvarlarini olusturma hastaligidir. ikincisi ise, biiyiik iiretim alanlarini
kapsayan fabrikatorlerin olusturduklar: kartellerin (trostlerin) diizenlemeleri dolayisiyla fiyat ve karlar1 saptamalaridir.
Bu deneylerin sadece elverisli ekonomik hava sartlar1 icinde yapilabilecekleri acik bir gergektir. lk firtina onlari yerle
bir edecek ve sunu kanitlayacaktir ki, tiretimin diizenlenmesi gerekli olsa bile, bunu gergeklestirecek gii¢, kapitalist sinif
degildi. Bu arada kartellere diisen gorev, kiigiik isletmelerin biiyiiklerce, bugiine dek olandan daha hizl bir bigimde
yutulmalarini saglamaktir”. (R. Liikksemburg)



gercekten “uydugunu” ve Marks’¢a yapilan ¢oziimlemeyi artik astigini kanitlayan bir isaret
degil midir?

Bu sorularin yanitlar1 kendiliginden gelmistir. Bernstein 1898 yilinda, Marksist kriz kuraminin
gecerliligini yitirdigini tam belirtmeye calisirken, 1900 yilinda genel ve siddetli bir kriz
patlamistir. Bunu, yedi yil sonra Amerika Birlesik Devletlerinde ortaya c¢ikarak, diinya
piyasasini da etkisi altina alan yeni bir kriz izlemistir. Gozle goriilen bu gercekler, “kapitalist
uyum” kuramini yerle bir etmistir. Ayn1 zamanda, Marksist kriz kuramin1 “¢okiisiin ortaya
cikacagr tarih” konusunda soziim ona iki kez yanildigi i¢in bir yana atanlarin, kuramin
cekirdegini, kuramin 6nemsiz bir dis ayrintist olan on yillik devre ile karigtirmig olduklar1 da
kanitlanmistir. Modern kapitalist endiistrinin bu on yillik devreleri, 1860-1870 yillarinda Marks
ve Engels acisindan gercgeklerin basit bir yansimasi olarak kabul edilmisti. Dayanilan nokta da
herhangi bir doga yasasi degil, gen¢ kapitalizmin biiyiilk adimlarla genisleyen etki alani ile
baglant: i¢inde olan bir dizi tarihsel olayd:.’

Gergekten de Ingiltere’de patlayan 1825 yili krizi, bu tarihten dnceki on yil iginde, bu iilkede
girisilen yol ve kanal yapimi ile gaz isletmeleri gibi biiyiik tesisler sonucuydu. Bunu izleyen
1836-39 krizine de yeni ulasim araglari tesislerini gerceklestirecek dev girisimler yol agmist.
1847 krizine de bilindigi gibi, alel acele yapimina baslanan Ingiliz demiryollar1 neden olmustu.
(Sadece 1844 ile 1847 yillar1 arasinda, yani ii¢ yil gibi kisa sayilabilecek bir zamanda,
demiryolu yapmmi igin 1,5 milyon Taler® yatirilmasi parlamentoca uygun gériilmiistii.) Bu ii¢
ornekte de sermaye ekonomisi degisik bi¢imlerde yeniden kurulmus, beraberinde yeni krizler
getiren kapitalist gelisime yeni temeller atilmigtir. 1857 yilinda Amerika ve Avustralya’da altin
madenlerinin bulunmasiyla Avrupa endiistrisine yeni pazarlar acilmist1. Ingiltere’de oldugu gibi,
bu kez de yalniz Fransa’da, 1852 ile 1856 yillar1 arasinda, demiryolu yapimina 1,25 milyar
frank harcanmisti. 1866 yil1 ile 1871 yil1 politik olaylarini izleyen 1873 krizi de dogal olarak,
goriilmemis bir hizla Almanya ve Avusturya’da yayilan biiylik endiistrinin yeniden kurulusunun
dogrudan bir sonucuydu.

Gortildiigi gibi, bugiine dek ticari krizlere yol acan olaylar, her seferinde kapitalist ekonominin
alaniin birdenbire genisletilmesidir. Bu, uluslar arasi krizlerin her on yilda bir kendilerini
tekrarlamis olmasi aslinda salt dig goriiniisle ilgili bir olay, bir rastlantidir. Engels’in “Anti-
Diihring” ve Marks’in “Kapital”inin birinci ve tglincii ciltlerinde verdikleri Marksg1 kriz
olusum semasi, -ister her on ya da bes yilda, isterse sirayla degiserek her yirmi ya da sekiz yilda
bir tekrarlansinlar,- krizlerin i¢c mekanizmasin1 ve temeldeki genel nedenlerini ortaya

cikardigindan tiim krizler i¢in gecerlidir. Bernstein kuraminin gecersizligini en c¢arpict bigimde

* Taler: Para Birimi (C.N.)



belirten gergek ise, 1907-1908 yillar1 krizinin, kredi, haberlesme ve trostler gibi kapitalist
“uyum araglar”nin en yiiksek diizeye ulastiklart bir iilkede tiim siddetiyle ortaya ¢ikmasidir.’
Kapitalist liretimin miibadeleye “uyum” gosterebilecegi varsayimi i¢in, ya diinya pazarinin
hi¢bir smir tanimaksizin sonsuza dogru biiylimesi ya da Pazar digma tasmalar1 6nlemek
amaciyla, iiretim giiclerinin biiylimelerinin engellenmesi gerekir. Diinya pazarinin sinirsiz
gelismesi olan birinci yol, fiziksel agidan olanaksizdir. Tkinci yolu tikayan gergek ise, iiretimin
her alaninda teknik devrimlerin adim basi cereyan etmeleri ve bu devrimlerin her an yeni iiretim
giicleri yaratmalaridir.

Bernstein’in kanisinca, kapitalist sistemin gelisiminde etkin rol oynayan baska bir unsur da orta
captaki isletmeler. Bernstein bu alanda dikkatimizi, bu isletmelerin “sarsilmaz karsi1 koyus
giicleri’ne ¢ekiyor. Burada Bernstein, biiylik endiistriyel gelisimin, “¢okiis kurami’nda
belirtildigi ol¢iide toplulastirict ve devrimci bir ¢izgi izlemeyecegine dikkati ¢eken bir isaret
goriiyor. Ancak Bernstein, bu noktada da kendi yanlis anlayisinin kurbani oluyor. Orta gaptaki
isletmelerin biiylik endistriyel gelisim siiresince, kademeli olarak ortadan kalkacaklarini
beklemek, bu gelisimi yanlis yorumlamak olur.

Marks, kapitalist gelisimin genel gidisinde, kiiclik sermayeleri, teknik devrimin birer piyonu
olarak goriir. Bu piyonlar, yeni iiretim yontemlerinden kuvvet alarak, eski ve yerlesmis dallarda
etkili olduklar1 gibi, ayrica bugiine dek biiyiik sermayelerce el siiriilmemis yeni liretim dallarinin
olusmasina da yol agarlar. Goriildiigii gibi, piyon roliine giren kiiclik sermayenin etkileri iki
yonliidiir. Orta captaki kapitalist isletmeler tarihini, kademeli olarak ¢okiise yonelen bir ¢izgi
icinde gérmek biitlinliyle yanhistir. Burada da gelisimin gercek gidisi daha ¢ok diyalektiktir ve
stirekli karsitlarla hareket eder. Kapitalist orta sinif da is¢i sinifi, gibi iki karsit egilimin etkisi
altindadir. Bu egilimlerden biri onu yukar iter, obiirii asag1 ¢eker. Uretim 6lgeginin siirekli
yiikselisi olan asagiya ¢ekici ikinci egilim, orta sermayenin ¢apini periyodik olarak asar ve onu
her seferinde yarisin disina iter. Sermayenin periyodik olarak degerini yitirmesi anlamina gelen
yukariya itici birinci egilim ise, belirli bir siire i¢in tretim Olgegini —gerekli minimum
sermayenin degerine gore- diisliriir ve ayn1 sekilde kapitalist {iretimin de yeni alanlara girmesini
onler. Orta ¢aptaki igletmeler ile biiylik sermaye arasindaki miicadele, zayif taraf birliklerinin
basar1 kazanamayip, nicelik olarak siirekli eridikleri, siradan bir ¢catigsma gibi diisliniilmemelidir.
Bu kavga daha ¢ok, kiiciik sermayelerin yeniden biiylik sermayelerin oragindan gecebilmeleri
icin, daha c¢abuk biiylimelerini saglamak amaciyla, belirli siirelerde bicilmeleri olarak
goriilmelidir. Kapitalist orta sinifla oynayan bu iki egilimden son hesapta asag1 iten egilim, -is¢i
siifinin gelisiminin tersine- savasi kazanir. Bu gelisimin sadece orta ¢aptaki igletmelerin sayica
mutlak azalmalari olarak ortaya ¢ikmasi gerekmez. Obiir ortaya cikis bigimlerinden birincisi,

eski dallardaki isletmelerin ayakta kalmalarim1 saglayacak asgari sermayenin giderek



yiikselmesidir. Ikinci bigim ise, kii¢iik sermayelerin, yeni dallarmn sdmiiriisiinii ellerinde
tutabildikleri zaman araligimin gittik¢e kisalisidir. Sonug¢ olarak bireysel kiicliik sermaye i¢in
yasam siiresi giderek kisalmaya baslar; liretim yontemleri ve yatirim tiirleri daha hizli olarak
degismeye zorlanirlar ve bu sinif tiim olarak bir toplumsal metabolizmaya gittik¢e daha biiyilik
bir hizla yonelir.

Bu sonuncu diisiinceyi Bernstein ¢ok iyi bilmekte ve kendisi de saptamaktadir. Bu arada
unuttugu nokta ise, biitiin bunlarla birlikte orta captaki kapitalist isletmeler i¢in de bir hareket
yasasinin var oldugudur. Kii¢lik sermaye, teknik gelisimin Onciisii ve teknik gelisim de kapitalist
ekonominin nabzi ise, o zaman kiicliik sermayeler de kapitalist gelisimin ayrilmaz bir yan
goriintiisiidiir ve ancak onunla birlikte yok olurlar. Orta c¢aptaki isletmelerin kademeli olarak
ortadan kalkmalar1 —Bernstein i¢in s6z konusu olan mutlak Ozetleyici istatistik anlamda-
Bernstein’in diisiindiigii gibi, kapitalizmin devrimci gelisimine yol agmaz, tersine onu tikar,
uyutur. “Sermayenin belirli oranlarda biiylimesi demek olan kar hadleri, her seyden 6nce kendi
baslarina gruplasan yeni sermaye yatiricilar agisindan 6nem tasimaktadir. Sermaye olusumu, az
sayida yerlesmis biiyiik sermayenin eline tiimiiyle geger gegmez... Uretime yasam veren ates de

séner, uykuya dalardi.”*’

3. SOSYALIZMIN SOSYAL REFORMLAR YOLUYLA GERCEKLESTIRILMESI
Bernstein, sosyalist toplumun gergeklestirilmesinde “¢Okiis kurami”nin tarihsel yol olarak
gosterilmesine karsi ¢ikmaktadir. Oyleyse, “kapitalist uyum kurami” esas almirsa, hangi yol
sosyalizme gotilirecektir bizi? Bernstein bu soruyu sadece bazi ipuglari vererek yanitlamistir.
Bernstein diisiincesine bagli kalarak, daha derin bir yapit vermeye calisan kisi Konrad Schmidt
olmustur.” Schmidt’e gore, “sosyal reformlar ugruna girisilen sendikal ve politik miicadele,
tiretim kosullar tizerinde gittikge daha genis bir denetime yol agacaktir”. Bu miicadele ayrica,
yasalarin yardimiyla “sermaye sahiplerinin haklarin da kisitlayarak, onlar1 sadece birer yonetici
haline getirecektir’. Ve sonunda, “giiciinii yitiren kapitalist, sahip oldugu seylerin kandisi i¢in
artik hi¢bir deger tasimadiginin bilincine varacaktir”. Boylece “kapitalist, yoneticilik gorevini
de yitirdigini gorecek” ve sonunda kesinkes toplumsal igletme gegerli olacaktir.

Demek oluyor ki, sendikalar, sosyal reformlar ve Bernstein’in ekledigi gibi, devletin politik
acidan demokratiklestirilmesi, sosyalizmin yavas yavas yerlesmesini saglayacak araglardir.

Ik olarak sendikalar1 ele alalim. Bizzat Bernstein, sendikalarin en énemli islevi 1891 yilinda

“Neue Zeit” adli dergide en iyi bicimde sOyle ortaya koymustur: Sendikalar, kapitalist {icret

* K. Marks, Das Kapital, c. III, b. 1, s. 241 (R. Liiksemburg)

* 20 Subat 1898 tarihli ‘Vorwaerts’ Literarische Rundschau. Bernstein, kendi goriislerini, Konrad Schmidt’in
‘Vorwaerts’de daha agik bir bigimde ortaya koymasina karsi ¢itkmamistir. Bu nedenle Konrad Schmidt’in bu
aciklamalarin1 Bernstein’in goriisleri ile birlikte ele almamizin bir sakincast olmadigini saniyoruz. (R. Lux.)



yasasini, yani gecerli olan Pazar fiyatlarima gore isgliciiniin satimini isg¢ilerin lehine
gerceklestirme aracidir. Bu arada, sendikalarin proletaryaya hizmet ettikleri nokta ise,
proletaryanin, pazarin konjonktiirlerinden her an yaralanmasini saglamaktadir. Ancak, bir
yandan {retim durumunun belirledigi isgilicii talebi, Obiir yandan orta tabakalarin
proleterlestirilmesi ve is¢i sinifinin {ireyisi yoluyla olusan isgiicli arzi ve o zamanki is
iiretkenligi derecesi olan bu konjonktiirler, sendikalarin etki alan1 disinda kalirlar. Bu nedenle,
sendikalar iicret yasasin1 yikamazlar. Ancak en iyi halde, kapitalist somiiriiyii o zamanki
“normal” sinirlar digina ¢ikmamaya zorlayabilirler. Ama hicbir zaman somiirliyti kademeli
olarak bile ortadan kaldirmazlar.

Konrad Schmidt, bugiinkii sendikal hareketlerin “gii¢siiz bir ilk donem” i¢inde bulunduklarini
ve gelecekte “sendika sisteminin, iiretimi diizenleme ac¢isindan giderek daha fazla etkili
olacagini” soyliiyor. So6zii gegen liretimin diizenlenmesi iki anlam gelebilir. Bunlardan birincisi,
iiretim siirecinin teknik yonii iizerinde sdz sahibi olmaktir. Ikincisi, iiretimin capim
belirlemektedir. Sendikalar bu iki alanda nasil etkili olacaklardir? Uretim teknigi acisindan,
kapitalistlerin ¢ikarlar ile kapitalist ekonominin ilerlemesi ve gelismesinin belirli sinirlar i¢inde,
birbirlerine bagli olduklart acik bir gercektir. Kapitalistleri, teknik gelismeye 6nem vermeye
zorlayan neden, onlarin kendi gereksinmeleridir. Buna karsi, birey olarak is¢inin durumu ¢ok
degisiktir. Her teknik degisim, isgiicliniin degerini diisiiriir, isi yogun, tekdiize ve eziyet verici
bir bicime sokar. Bu teknik degisimin dogrudan etkisinde kalan is¢ilere yeni gelisimler higbir
yarar saglamaz. Tersine, teknik degisimler onlarin durumunu kétiilestirir. Sendikalarin,liretimin
teknik yonii lizerinde belirli bir oranda s6z sahibi oldugunu varsayalim. O zaman sendikalar
belirli is¢i gruplarini yeniliklere kars1 koymaya yoneltecektir. Ancak bu kars1 ¢ikislar, sadece
degisimlerden dogrudan etkilenen bir grup is¢inin eyleminden Gteye gecemeyecektir. Bu
durumda sendika, is¢i sinifinin tiimiine bir yarar saglamaz, is¢i sinifi yararina degil, tamamen
aykir1 yonde, teknik gelisime, yani kapitalist bireyin ¢ikarlarina bagl kalarak gerici anlamda is
gormiis olur. Biz, iiretimin teknik yoni lizerinde etkili olma ¢abasini, Konrad Schmidt gibi,
sendikal hareketin geleceginde degil, gecmisinde buluyoruz. Bu durum, ingiliz sendikaciliginin
(Trade Union)® 1860 yillarina dek uzanan ilk dénemlerinde gériiliir. Bu dénemlerde sendikacilik
ilkesi, ortagaglarda lonca sisteminin bir uzantisi olan “herkese uygun bir iste caligma hakki” gibi
kohne bir ilkeye dayamyordu.® Sendikalarin, {iretim miktarin1 ve mal fiyatlarin1 saptama
cabalar1 son zamanlarda ortaya ¢ikan bir olaydir. Bu yonde birtakim basarisiz denemeleri de,

cok yakin zamanlarda gene Ingiltere’de gormekteyiz.* Bu gabalar, karakter ve egilim agisindan,

* Webb, Sidney / Webb Beatrice, ‘Theorie und Praxis der Gewerkschaften’ (ingiliz Sendika Birligi’nin teori ve pratigi),
Stuttgart (Dietz), 1897-98, c. I, s. 100 ve devami
*age.,c. I s.115 ve devamu



sendikalarin diger etkinlikleriyle esdegerdir. Uretim miktarinin ve mal fiyatlarinin
belirlenmesinde sendikalarin aktif bir rol oynamasi ne anlama gelmektedir? Bu alanda
gosterilen caba, is¢iyle isverenin bir kartel halinde, tliketiciye karst bir tutum takinmalarindan
bagka bir sey degildir. Bu arada, rakip girisimcilere kars1 zorlayici tedbirler kullanilir, bunlar
hi¢bir bakimdan diizenli igveren birliklerinin yontemlerinden geri kalmazlar. Sonug olarak bu
caba, sermaye ile emegin karsi karsiya gelmesi yerine, tliketici topluma karsi, sermaye ile
isgliciiniin birlikte yiiriittikleri bir kavgadir. Caba, toplumsal deger agisindan gerici bir
baslangic olmasi nedeniyle, proletaryanin kurtulus savasinda yeni bir agama olamaz. Ciinkii bu,
siif kavgasina timiiyle aykiri bir olaydir. Pratik deger agisindan da higbir zaman, biiylik¢e ve
diinya piyasasi i¢in iiretim yapan dallara dek bile uzanamayacak bir iitopyadir.

Boylece sendikal etkinlik, ticret kavgasi ile is siiresinin kisaltilmasina indirgenmis oluyor. Bu
etkinligin, Pazar kosullar1 gbz oniinde bulundurularak, kapitalist somiiriiyii belirli bir diizen
icinde tutmaya galistig1 sdylenebilir. Sendikalarin, iiretim siireci ilizerinde etkili olabilmeleri,
olaylarin dogasina aykiridir. Evet, dahasi da var. Tiim sendikal gelisim, Konrad Schmidt’in de
saptamis oldugu ¢izginin tam tersi bir yolda ilerler. Bu yol, emek pazarinin mal pazarlarina olan
dolaysiz iliskilerini tiimiiyle koparir. Bu gelisimi en iyi belgeleyen gercek, hi¢ olmazsa is
sOzlesmesini genel iiretim durumu ile pasif olarak dogrudan bir iliskiye sokma c¢abasinin bile,
oynak iicret listeleri sisteminin etkisiyle, gelisimin gerisinde kalmasidir. Ayrica Ingiliz
sendikalar1 da bu sistemden gittik¢e uzaklagsmaya baslamiglardir.®

Kapitalist uyum kuraminca 6ngoériilenin tersine, sendikal hareket, kendi gercek etki sinirlar
icinde de sonsuza dogru bir gelisme gostermemektedir. Bunun tam tersi bir gelisim
izlemekteyiz. Toplumsal gelismenin daha uzunca siirelerinin géz Oniine aldigimizda, sendikal
gelisme acisindan bir giliglenme donemine dogru yonelecegine, giderek daha ¢ok biiyliyen
giicliiklerle karsilasildigini kabul etmek zorunda kaliriz. Endiistriyel gelisim doruk noktasina
ulasip, sermaye, diinya piyasasinda yokus asag1 gitmeye basladikca, sendikal miicadele daha da
giiclesir. Cilinkii bir yandan, talep bugiinkiinden daha yavas, arz ise daha hizli yiikselir.
Dolayisiyla piyasanin objektif konjonktiirleri, isglicii agisindan kotiilesir; nitekim, simdiki
durum da budur. Obiir yandan sermaye, diinya piyasasindaki zararlarin1 karsilamak amaciyla,
liriiniin is¢iye diisen payina el atar. Kar oranlarindaki diislisii durdurmak icin basvurulacak en
etkin carelerden biri de, isci iicretlerinin diisiiriilmesi degil midir?" Ingiltere daha simdiden
sendikal hareketin ikinci donemine ge¢mek {izeredir. Bu donemde sendikal hareket, dnceleri

elde edilmis olan haklarin salt korunmasma ydnelmek zorundadir. Bu bile giderek

*a.g.e., s.115 (R. Liksemburg)
* K. Marks, Das Kapital, c.III, b. I, s. 216 (R. Liiksemburg)



giiclesmektedir. Toplumsal ve politik sinif miicadelesi, burada belirtmeye ¢alistigimiz bu genel
gidisin ancak tam tersi bir gelisimle saglanir.

Konrad Schmidt, sosyal reform konusunda tarihsel perspektif agisindan ayni yanlisa diisiiyor.
Schmidt’in kanisinca sosyal reform, “kapitalist sinifin sendikal is¢i koalisyonlar: ile el ele
vererk, gene de yalnizca isgiiclinlin kullanacagi kosullari, getirecektir”. Sosyal reformun
boylesine bir yorumu, Bernstein’in da rahatlikla fabrika yasalarmi bir parga “toplumsal
denetim” ve bdylece de bir parca “sosyalizm” olarak tanimlamasina yol agiyor. Konrad Schmidt
de, emekgilerin devletce korunduklarini belirtmek istedigi her yerde “toplumsal denetim”den
s0z ediyor. Boylece devleti topluma doniistiiriiyor ve biiyiik bir rahatlikla toplum yerine,
“yiikselmeye c¢alisan is¢i smnifi” da denebilecegini sozlerine ekliyor. Dolayisiyla, Alman
Meclisinin is¢iyi koruma yoniindeki zararsiz yasalari da, Alman proletaryasinin sosyalizme
gecis doneminde alinacak tedbirler doniisiiyor.

Burada bir mistifikasyona gidildigi aciktir. Bugiinkii devlet, ‘yiikselmeye calisan is¢i sinift’
anlaminda bir ‘toplum’ degil, kapitalist sinifin temsilcisi, yani bir smif devletidir. Dolayisiyla,
be devletin getirdigi sosyal reformlar, 6zgiir ¢alisan toplumun kendi is silirecini denetlemesi
anlaminda bir “toplumsal denetim” olmayip, sermayenin sinifsal orgiitii tarafindan sermayenin
iiretim siirecinin denetlenmesidir. Demek ki, sosyal reformun dogal sinirlari, sermayenin
cikarlarim1 asmaz. Nitekim, Bernstein ve Konrad Schmidt de, bu agidan bakildiginda heniiz
“ciliz bir baglangic doneminde” bulunuldugunu sodylemektedirler. Ancak, sosyal reformun
gelecekte, is¢i sinifi yararina sonsuza dek gelisecegini umuyorlar. Sendikal hareketin iktidarini
siursizea gliglendirecegini kabul etmeleri gibi, burada da ayni1 yanlisi tekrarliyorlar.

Sosyal reformlar yoluyla sosyalizmi yavas yavas yerlestirme kurami, kapitalist miilkiyet ile
devletin belirli bir nesnel gelisimini sart kosar. Isin agirlik noktasi da zaten buradir. Kapitalist
miilkiyet agisindan gelecekteki gelisim semasi, Konrad Schmidt’in, “sermaye sahiplerinin
haklarinin kisitlanmasiyla giderek yonetici durumuna diisecekleri” diislincesine dayaniyor.
Uretim araglarina bir defada el koymanin sdziim ona olanaksizligi karsisinda Konrad Schmidt,
kademeli olarak el koyma bi¢iminde bir kuram benimsiyor. Miilkiyet hakkinin “iist miilkiyet”
ve “kullanma hakki” olarak ikiye bdliinmesi ile bu gelisimin gergeklesebilecegini soyliiyor.
Schmidt, topluma maletmek istedigi bu “list miilkiyetin” siirekli genislemesini istiyor. Bu arada,
kapitalistlere ait olan “kullanma hakkinin” da zamanla sadece kendi isletmelerinin yonetimine
indirgenecegini sozlerine ekliyor. Simdi, tiim bu agiklamalar, ya iizerinde fazla durulmayan
basit bir kelime oyununa dayanmaktadir ya da hukuki gelisimin ciddiyetle hazirlanmis bir
semasidir. Kelime oyunu, yavas yavas el koyma kuramini kanitlayamadigir gibi, sema da
tiimiiyle ters bir gelisimi gozler dniine seriyor. Konrad Schmidt, sermayeye “kademeli olarak el

koyma” kuraminda, miilkiyet hakkindaki farkli yetkilerin parcalanacag: diisiincesine siginiyor.



Bu da ancak, feodal ekonomiye sahip toplumlar i¢in gegerlidir. Bu toplumlarda {iriiniin ¢esitli
toplum simniflar1 arasinda paylasimi, mal degistokusu olarak feodal beyler ve onlarin emrinde
calisanlar arasindaki kisisel iligkiler temeli {izerinde cereyan eder. Burada miilkiyetin kismi
haklara boliinmesi, toplumsal zenginligin dagiliminin daha 6nceden gegerli olan orgiitlenmis
bi¢cimine dayaniyordu. Meta {iretimine gecis ve liretim siirecine katilanlar arasindaki tiim kisisel
baglarin ¢oziillisliyle, insan ile nesne arasindaki —6zel miilkiyet- iliski pekisti. Béylece {iriiniin
dagilimi, artik kisisel iligkiler {izerinden degil, miibadele yoluyla; toplumsal zenginlik
tizerindeki c¢esitli pay haklari, ortak bir nesne lizerindeki miilkiyet hakkinin pargalanmasinda
degil, herkesce pazara getirilen degerde Olgiiliir oldu. Orta ¢agin kent komiinlerinde meta
iretiminin ortaya ¢ikisina eslik eden hukuki iligkilerdeki ilk doniisiim, boliinmiis miilkiyete
dayali feodal hukuki iligkilerin kucaginda mutlak kapali 6zel miilkiyetin de olugmasiydi.
Kapitalist iiretim i¢inde de bu gelisim devam eder. Uretim siirecinin toplumsallastig1 dlciide,
dagilim siireci de salt miibadeleye dayanir. Ayni Olglide, kapitalist 6zel miilkiyetin
dokunulmazlig1 fazlalasir ve kisinin elde ettigi {iriin lizerindeki hak demek olan sermaye
miilkiyeti, baskalarinin emegine karsi bir gasp hakkina doniisiir. Fabrikanin yo6netimi
kapitalistin kendi elinde bulundugu siirece, dagilim da belirli bir noktaya dek, iiretim siirecine
kisisel katilmaya bagli kalir. Fabrikatoriin kisisel yonetimi gereksizlestigi Olciide, anonim
sirketlerde ise biisbiitiin kaybolunca, dagilimda hak unvani olarak sermaye miilkiyeti, tiretimle
olan kisisel iligkilerden iyice siyrilir ve en saf, en kapali bi¢iminde goriiliir. Sonunda anonim
sermaye ve endiistriyel kredi sermayesinin de ortaya ¢ikmastyla, kapitalist miilkiyet hakk1 biitiin
olarak olgunluga erisir.

Konrad Schmidt’in belirttigi gibi, kapitalistin “sahiplikten salt yonetici” durumuna diistiglinii
kabul eden sema, gergek gelisimin bag asagi edilmesidir. Boylesine bir gelisim, sahiplik ve

yoneticilikten, salt mal sahipligine gotiiriir. Burada Konrad Schmidt, Goethe gibi diisiiniiyor:

Kisi sahip oldugu seyleri uzaktaymis gibi goriir,
Ancak kaybettigi seyler kisi icin gercek olur.

Konrad Schmidt’in tarihsel semasi, nasil ekonomik a¢idan modern anonim sirketlerden
fabrikalara ve hatta el tezgahlarina geri doniiyorsa, kapitalist diinyay1 da hukuki agidan feodal
ekonominin dar kabuguna sokmak istiyor.

Duruma bu a¢idan bakilirsa, “toplumsal denetimin” Konrad Schmidt’in diisiindiigiinden ¢ok
daha baska bi¢cimde ele alinmasi gerekir. Bugiin, toplumsal denetimden genel olarak,
emekgilerin korunmasini ve anonim sirketlerin denetlenmesi vb.ni anliyoruz. Bunun da

milkiyet hakkinda pay1 olma ve “Ust miilkiyet” ile hicbir ilgisi yoktur. Toplumsal denetim



bugiin, kapitalist miilkiyeti kisitlayacagi yerde, onu korumaktadir. Ekonomik agidan da
toplumsal denetim, bu kapitalist somiiriiye miidahale yerine, onu normlastirmakta, diizene
sokmaktadir. Eger Bernstein, fabrika yasalar1 i¢inde sosyalizmin hangi 6l¢iide var oldugunu
merak ediyorsa, biz ona kesin bir yamt verebiliriz. Belediye meclisinin, caddelerin
temizlenmesi, sokak lambalarinin yakilmasi iizerine bir “toplumsal denetim” olan kararlarinda

ne kadar sosyalizm varsa, en miikemmel fabrika yasasinda da o kadar “sosyalizm” vardir.

4. GUMRUK POLITIKASI VE MILITARIZM

Bernstein acisindan sosyalizmi yavas yavas yerlestirmenin ikinci 6n kosulu, devletin topluma
gelismesidir. Ancak, bugiinkii devletin bir sinif devleti oldugu herkesge bilinen bir ger¢ek haline
gelmigtir. Bununla birlikte, kanimizca, bu da kapitalist topluma iliskin her seyde oldugu gibi,
kat1 ve mutlak bir gerceklik i¢inde degil, gelisimin akis1 iginde kavranmalidir.

Devlet, burjuvazinin politik zaferi ile kapitalist devlet haline gelmistir. Kapitalist gelisimin,
devletin etki alanini genislettigi gibi, onun yeni gorevler iistlenmesine de yol acar. Bu gorevler,
devletin ekonomik yasama karigmasini ve ekonomiyi denetim altinda bulundurmasini gittikce
zorunlu kilar. Bu etkileriyle kapitalist gelisim, devletin karakterini degistirir. Bu bakimdan,
devletin toplumla gelecekteki kaynasmasi yavas yavas hazirlanmaktadir. Baska bir deyisle,
devletin gorevleri tekrar topluma gecmeye baglar. Bu yonde kapitalist devletin topluma dogru
gelismesinden de soz edilebilir. Kuskusuz, bu anlamda Marks, is¢inin korunmasinin toplumsal
yasam siireci i¢inde, “toplumun” ilk bilingli miidahalesi, oldugunu sdyler. Bernstein, Marks’in
bu climlesine yaslaniyor.

Ama 6te yandan ayn1 kapitalist gelisim, devletin 6ziinde baska bir degisime de yol agar. ilk 6nce
bugiinkii devlet, egemen kapitalist sinifin bir orgiitiidiir. Devlet, toplumsal gelisim agisindan
genel cikarlara iligkin g¢esitli gorevler listlendiginde, bunu sadece, bu ¢ikarlarin ve toplumsal
gelisimin genel olarak egemen sinifin ¢ikarlariyla bir diistiigili icin ve bir diistiigli oranda yapar.
Ornegin, iscilerin korunmasinda, sinif olarak kapitalistlerin oldugu kadar, tiim toplumun da
c¢ikar1 vardir. Ancak bu uyum, kapitalist gelisimin sadece belirli bir noktasina kadar devam eder.
Gelisim belirli bir {ist noktaya ulastiginda, sinif olarak burjuvazinin ve ekonomik ilerlemenin
cikarlari, kapitalist acidan da birbirinden ayrilmaya baslar. Biz bu dénemin baglamis olduguna
inaniyoruz. Glimriik politikas1 ve militarizm gibi, bugiiniin toplumsal yasaminda ortaya ¢ikmis
olan iki 6nemli olay, bizim bu inancimizin dogrulugunu kanithiyor. Kapitalizmin tarihinde
giimriik politikast ve militarizm olmaksizin hi¢ bir sey yapilamamis ve bunlar énemli 6l¢iide
ilerici, devrimci roller oynamiglardir. Giimriik duvarlar1 olmasaydi, cesitli tilkelerdeki biiyiik
endistri gelisemez ve biiyliyemezdi. Bugiin ise durum bagkadir. Giimriik duvarlari, bugiin artik

geng endiistrilerin gelismelerine yardim etmek i¢in degil, eskimis iiretim bigimlerini suni olarak



koruma yolunda kullanilmaktadir. ° Kapitalist gelisim, yani diinya ekonomisi agisindan bugiin,
Ingiltere’nin mi Almanya’ya, yoksa Almanya’nin m1 ingiltere’ye daha fazla mal sattig1 onemli
degildir. Ayn1 gelisme agisindan siyah da isini yapmist1 ve gidebilirdi. Evet, gitmeliydi. Bugiin
cesitli endiistri dallart birbirlerine bagimli olarak gelismektedir. Bu nedenle, herhangi bir mal
iizerine koyulan giimriik duvari, iilke i¢inde baska bir mal iiretiminin pahalanmasina yol acar,
yani endiistrilesme yeniden engellenmis olur. Ancak bu, kapitalist sinif ¢ikarlar1 agisindan boyle
degildir. Sanayiin gelismek icin glimriik duvarlarina ihtiyact yoktur. Buna karsilik igverenler,
ancak giimriik duvarlar1 sayesinde mallarin1 pazarlama olanagini ellerinde tutabilirler. Bundan
dolay1 giimriik duvarlari, gelismis bir tiretim karsisinda, yeni gelismekte olan kapitalist bir
iiretimi koruyucu bir ara¢ degil, ulusal kapitalist bir grubun baska bir ulusal gruba karsi bir
miicadele aracidir. Glimriiklerin ayrica, yeni bir i¢ Pazar agma yolunda da endiistriyi korumalari
gerekli degildir. Biitiin bunlara karsi endiistrinin kartellesmesini saglamada, yani kapitalist
ireticinin tliketici toplum ile miicadelesinde giimriikler vazgecilmez aragtirlar. Nihayet,
bugiinkii giimriik politikasinin 6zgiil karakterini en c¢arpici bi¢imde gosteren, bu konuda her
yerde agir basan rolii sanayiin degil, tarimin oynadig1 gercegidir. Aslinda giimriik politikasi,
feodal cikarlara kapitalist bicim verip, onlar1 dile getirme arac1 olmustur.

Ayni doniigiim militarizmde de goriilmiistiir. Tarihsel olaylari, nasil olmus olabilecekleri ya da
olmalar1 gerektigi seklinde degil de, gercekte olduklari gibi gdézden gecirirsek, su sonuca
varmamiz gerekir: Savas, kapitalist gelisimin onsuz edilemez bir unsurunu meydana getirmistir.
Amerika Birlesik Devletleri ile Rusya ve Polonya, savaslardan ister basari, ister yenilgi ile
cikmis olsunlar, kapitalist gelisime yol acan kosullar1 ya da itici giicii bu savaslara bor¢ludurlar.
I¢ parcalanmisliklar1 ayni (mal degis tokusu) ekonomiye dayanan, disa kapaliliklar1 asilmasi
gereken tllkeler varoldugu siirece, militarizm de kapitalist anlamda devrimci bir rol oynadi.
Bugiin ise durum bu noktada da baskadir.® Diinya politikasi, tehdit edici catismalar tiyatrosu
haline gelmisse, s6z konusu olan, ne yeni iilkelerin kapitalizme acilmasi, ne de Onceden
Avrupa’da olusmus karsitliklarin diinyanin baska kisimlarin tasinip, oralarda patlak vermesi
degildir. Bugilin birbirlerine karsi ellerinde silahla ortaya cikan iilkeler, Avrupa’da veya
diinyanin o6teki bolgelerinde olsun, bir yanda kapitalist, 6te yanda dogal ekonomiye sahip
tilkeler degildir. Aksine, tam da yliksek kapitalist gelisimlerindeki tiirdeslik yiizinden gatismaya
stiriiklenen devletlerdir. Su var ki, bu sarlarda ¢atisma patlak verdiginde, bunun, bu gelisimin
kendisi i¢in sadece ugursuz bir anlami olabilecektir. Ciinkii bu ¢atisma tiim kapitalist iilkelerde
ekonomik hayatin derinden sarsilmasina ve tepe taklak olmasina yol agacaktir. Ancak is,
kapitalist sinifin goriis noktasindan bakildiginda farkli bir goriiniim kazanmaktadir. Onun i¢in
militarizm bugiin, {ic bakimdan vazgecilmez, onsuz edilmez bir hale gelmistir. Ilk olarak

militarizm {ilke i¢cinde, emeke¢i halka kars1 sinif egemenliginin aracidir. Biitiin bunlarin aslinda,



kapitalist {iiretim tarzinin ilerlemesi ile ortak higbir yani yoktur. Bir yandan bugiinkii
militarizmin belirgin karakteri iilkelerin tiimiinde kendi icinde olusan bir devindirici kuvvet
olarak niteleyebilecegimiz bir i¢ mekanizma isleyisiyle yarisa hazirlanmiscasina siirekli gelisir.
Militarizmin bu denli bir gelisim gdsterebilecegi, bundan 20 ya da 30 yil dnce bilinmeyen bir
olaydi. Ote yandan, baslangic nedeni, katilacak devletler, ¢atisma konusu ve tiim ayrintilari
tamamen belirsiz olan yikici bir patlama kagiilmaz olarak yaklagmaktadir. Bu iki gelisim,
bugilinkii militarizmin 06zgiil karakterini en iyi bicimde gdzler Oniline serer. Militarizm de
kapitalist gelisimin itici giicli olmaktan ¢ikip, kapitalizmin hastalig1 haline gelmistir.

Yukarida nasil ortaya ¢iktigini anlatmaya calistigimiz, toplumsal gelisim ile egemen sinif
cikarlar1 arasindaki uyusmazliklarda devlet, egemen siif c¢ikarlar1 safinda yer alir. Burjuvazi
gibi devlet de, politikasiyla toplumsal gelismenin karsisinda olur. Boylece devlet, tiim toplumun
temsilcisi olma 6zelligini gittikce daha cok yitirir ve ayni dl¢iide de salt bir sinif devleti haline
gelir. Daha dogru bir bi¢cimde sdyle diyebilirizz Devletin, toplumsal gelisimin ve smif
cikarlarinin temsilcisi olma 6zellikleri birbirlerinden ayrilarak, devletin kendi varlig1 i¢cinde bir
celiski haline gelirler. Bu celiski her gegen giin biraz daha keskinlesir. Ciinkii devletin,
toplumsal yasam miidahalesi ve onun iizerindeki “denetimi” gibi genel karakterdeki gorevleri
bir yandan biiylir, 6biir yandan da devletin sinif karakteri, eyleminin agirlik noktasini ve iktidar
olanaklarini, burjuvazinin smif ¢ikarlarinin yararma olacak alanlara yoneltmeye zorlar.
Burjuvaziye yarar saglamak amaciyla yiiriitiilen militarizm, giimriilk ve somiirge politikalari,
toplum i¢in sadece olumsuz bir anlam tasir. Ayrica smif karakteri de devletin “toplumsal
denetimi”ne sizmaya ve ona egemen olmaya baglar. (Cesitli iilkelerde iscilerin devletce
korunma yollari, bu son noktay1 kanitlayan bir 6rnek degil midir?)

Devletin niteligindeki degisimler, demokrasiye aykir1 diismek sdyle dursun, onun olusmasina
katkida bulunurlar. Bernstein de boylesine gelisen bir demokraside, sosyalizmin kademeli
olarak gerceklesme aracini gormektedir.

Konrad Schmidt’in agiklamalarima bakilirsa, parlamentoda sosyal demokrat c¢ogunlugun
saglanmasi ile, toplumu kademeli olarak sosyallestirme yolu agilmis olacaktir. Politik yasamin
demokratik bigimleri, devletin topluma doniismekte oldugunu gosteren belirtilerdir. Bu
durumda sosyalist degisime yol acacak ilk adim da atilabilir. Ancak, kapitalist devlet i¢cindeki
yukarida belirttigimiz uyusmazlik, ¢agdas parlamentolarda daha belirgin olarak ortaya cikar.
Bicim olarak parlamentarizmin, aslinda tiim toplum c¢ikarlarinin devlet 6rgiitiinde s6z konusu
edilmelerini saglamasi gerekir. Ancak parlamentarizm gercekte, tiim toplum c¢ikarlar1 yerine,
sadece kapitalist toplum ¢ikarlarinin 6nem kazanmasina yardim eder. Boylece bicim agisindan
demokratik olan kuruluslar, igerik agisindan egemen sinif ¢ikarlarina hizmet eden bir arag haline

gelirler. Demokrasinin bdyle bir gelisim gostermesi, belli bir agidan zorunludur. Ciinkii



demokrasi, sinif karakterini inkar edip, tim toplumun c¢ikarlarina hizmet eden bir ara¢ haline
gelmeye c¢abalarsa, demokratik bi¢imler de burjuvazi ve onun temsilcisi devlet tarafindan terk
edilirler. Biitiin bunlar, sosyal demokrat parlamento ¢ogunlugu diisiincesinin sadece burjuva
liberalizmine dayandigini ortaya ¢ikarir. Ayrica, burjuva liberalizmi iizerine kurulan sosyal
demokrasi, demokrasinin gergek icerigini bir kenara atarak, onun sadece bigimsel yoniinden
yararlanir. Sonug olarak, Bernstein’in kabul ettigi gibi, parlamentarizmin, kapitalist toplumu
zamanla giligsliz bir duruma sokacak sosyalist bir unsur olmadigini sdyleyebiliriz.
Parlamentarizm, kapitalizmi zayiflatmak sdyle dursun, kapitalist ilkeleri olusturup, onlari
olgunlagtirarak, burjuva sinif devletine hizmet eden 6zel bir aragtir.

Devletin bu tiir nesnel bir gelisimi karsisinda, gerek Bernstein’in, gerekse Konrad Schmidt’in
“toplumsal denetim” yoluyla sosyalizmi dogrudan dogruya gergeklestirme diislinceleri, her
gecen giin gerceklerden daha ¢ok uzaklasmaktadir. Sosyalizmi kademeli olarak gergeklestirme
kurami, sosyalist anlamda, kapitalist miilkiyet ile kapitalist devlet reformlarinda sonuglanir.
Bugiinkii toplumun nesnel gelisimi karsisinda, kapitalist miilkiyet ile kapitalist devlet ayr1 ayri
yollarda ilerler. Uretim siireci giderek daha biiyiik bir oranda toplumsallasir ve iizerindeki devlet
denetimi de ayn1 oranda genisler. Ancak, ayn1 zamanda 6zel miilkiyet de, gittikce baska emegin
acik kapitalist somiiriisii bigimine doniisiir ve belirli sinif ¢ikarlart devlet denetimi iizerinde daha
biiyiik 6lclide s6z sahibi olmaya baglarlar. Kapitalist sistemin politik Orgiitii olan devlet ile
hukuki orgiitii olan miilkiyet iliskileri, zamanla, sosyalistlesmek yerine daha ¢ok kapitalistlesir.
Boylece, sosyalizmi kademeli olarak gerceklestirme kurami da asilmasi olanaksiz iki engelle
karsilasir.

Fourier’nin diinyadaki tim deniz sularini falanster sistem'' yoluyla limonata haline getirme
diisiincesi hos bir hayaldir. Ama Bernstein’in, ac1 kapitalist denizi sise sise sosyal reform
limonatas1 dokerek tatli bir sosyalist denize doniistiirme diisiincesi hi¢ de hos degildir ve
hayalcilik agisindan 6tekinden geri kalmaz.

Kapitalist toplumun {iretim iligkileri zamanla sosyalist {iretim iligkilerine daha ¢ok benzemeye
baglar. Buna karsilik, kapitalist toplumun politik ve hukuki iligkileri, kapitalist toplum ile
sosyalist toplum arasina giderek yiliksek bir duvar orer. Bu duvar, sosyal reformlarin ve
demokrasinin gelisimi ile yikilmaz, daha saglamlasir, daha dayanikli olur. Duvari yikacak tek
giic, sadece devrim balyozudur. Baska bir deyisle, duvar, proletaryanin siyasal giicii ele

gecirmesiyle yikilir.

5. REVIZYONIZMIN PRATIK SONUCLARI VE GENEL KARAKTERI
“Oportiinist Yontem” bdliimiinde, Bernstein kuraminin, sosyalist programi materyalist temel

iizerinden alarak, idealist temel iizerine oturttugunu gostermeye calistik. Kuramsal nedenlerden



otiirli de bu boyledir. Ancak, teori pratige doniistiigiinde nasil bir gériiniim kazanacaktir? Sosyal
demokrasinin bugiine kadar bildigimiz pratik kavgasi ile bu teorinin uygulanisi arasinda bigim
acisindan higbir fark yoktur. Gerek politik kuramlarin demokratiklestirilmesi, gerekse sosyal
reform ugruna verilecek miicadele ve sendikalar, resmi agidan da sosyal demokratik parti
cabalarin1 meydana getirirler. Oyleyse, sosyal demokrasinin miicadelesi ile teorinin uygulanisi
arasindaki fark, araclarin baskaliginda degil, bu araglarin nasil kullanildigindandir. Son
zamanlarda ortaya ¢ikan cesitli olaylar, sendikal ve parlamenter kavganin proletaryay: egiterek,
onu politik giicii ele gecirmeye yoneltecek bir ara¢ oldugunu kanitlar. Oysa revizyonist yorum,
politik giicii ele gecirmenin olanaksiz ve belirli bir amaca hizmet etmedigi diislincesine
dayanarak, bu gercegi kabul etmiyor. birtakim dolaysiz sonuglar1 goz onilinde bulunduran
revizyonist yorum, sosyalist programin, iscilerin maddi durumlarinin yiikselmesi ve kapitalist
somiiriiniin  kademeli olarak kisitlanmasi ve toplumsal denetimin geniglemesi yoluyla
gerceklesebilecegine inantyor. Parti igindeki diisiince ile revizyonist yorumun tek birlestikleri
nokta, is¢ilerin durumunun diizeltilmesidir. Her iki diisiincede de bu amag¢ varolduguna gore,
aradaki farki kisaca soyle oOzetleyebilirizz Genel gegerli yoruma gore, sendikal ve politik
kavganin amaci, sosyalist degisimin 0znel bir unsuru olan proletaryayr bu degisimi
gerceklestirmeye hazirlamaktir. Bernstein’a gore, sendikal ve politik kavga, kapitalist somiiriiye
kademeli olarak engel olacak ve kapitalist toplumu zamanla sosyalist karakterde bir toplum
haline getirecektir. Tek kelime ile, bu kavga sosyalist degisimi nesnel agidan gecerli kilacaktir.
Duruma daha yakindan bakilacak olursa, bu iki yorumun taban tabana zit olduklar1 goriiliir.
Parti i¢indeki yorum, proletaryaya sendikal ve politik kavga yoluyla durumunda bir degisiklik
olmayacagimi gostermektedir. Ayrica bu yorum, proletaryanin kalkinmasini saglayacak tek
yolun, politik giicii ele gecirmek oldugunu kabul eder. Buna karsilik Bernstein’in yorumu,
politik giicli ele ge¢irmenin olanaksizligiyla ise baslar ve sadece sendikal ve politik kavga
yoluyla sosyalist diizeni gerceklestirmeye caligir.

Bernstein’in yorumuna gore, sendikal ve parlamenter kavga, kapitalist ekonomiyi kademeli
olarak sosyalistlestirecektir.

Kapitalist ekonomiyi sosyalistlestirecek etkileri Bernstein, bu kavganin sosyalist karakteri
olarak goriiyor. Boyle bir etkinin ortaya ¢ikmasi —cesitli yerlerde aciklamaya calistigimiz gibi-
gercekten salt bir kuruntudur. Kapitalist miilkiyet ve devlet kuruluslart birbirlerine zit yonlerde
gelisirler. Bu nedenle de sosyal demokrasinin pratik giinliikk kavgasi ile sosyalizm arasinda
sonug olarak higbir iliski kalmaz. Sendikal ve politik kavganin biiylik 6nemi, sosyalist anlami,
proletaryanin bilincini sosyalistlestirme ve onu sinif olarak orgiitleme anlayisinda yatar. Bu

anlayisi, kapitalist ekonomiyi sosyallestirecek bir arag olarak ele alirsak, s6zii gecen bu gorevi



yerine getiremeyecegi gibi, Obiir Onemini de yitirir; yani proletaryayi, politik giicii ele
gecirebilecek yonde de egitemez.

Bu ylizden tiim yanlis anlama, Eduard Bernstein ve Konrad Schmidt’in sosyal reform ile
sendikalara iliskin tiim ig¢i hareketi miicadelesini sinirlandirmada, son amacin kaybolup
gitmeyecegi inancinda olmalarindan ileri geliyor. Ciinkii onlara gore, bu ¢izgide atilacak her
adim kendine asacak ve hareket, egilim olarak 6zellikle sosyalist amagta kendini gosterecektir.
Alman sosyal demokrasisinin bugiinkii taktigi bu sdylenenlerle tiimiiyle ayni bir tutum ic¢inde
bulunmaktadir. Alman sosyal demokrasisi de sendikal ve sosyal reformcu bir kavga ile politik
giiciin ele gecirilebilecegine inaniyor. Ik dnce sosyal reformu gergeklestirmeyi amag alan bir
caba, hi¢bir zaman sosyalist son amac1 gergeklestirecek kosullar1 yaratamaz.sosyalist son amaci
gerceklestirecek kosullar1 yaratamaz. Konrad Schmidt ise, bir kez baglatilan bir hareketin bir
daha durdurulamayacagma giiveniyor. Insanin yedikge daha c¢ok istahinin agilacag: gibi, basit
bir diisiinceden yola ¢ikan Konrad Schmidt, is¢i sinifinin da sosyalist doniis tamamlanincaya
dek reformlarla yetinmeyecegini sOyliiyor. Baslatilan bir hareketin durdurulamayacagindan so6z
eden climle, kapitalist sosyal reformlarin yetersizligini kanitladigi i¢in dogrudur. Bununla
beraber, siirekli gelisen sosyal reformlar dizisi, bugiinkii toplumsal diizeni sosyalist bir diizene
doniistiirebilecek giicte olsa idi, Konrad Schmidt’in bu ciimlesinden ¢ikardigi bu sonuglar ancak
o zaman dogruluk kazanirdi. Ancak bu bir hayaldir. Olaylarin dogas1 geregi, zincir kisa siirede
kopacak ve bu kopmadan itibaren hareket ¢esitli yollara sapacaktir.

Boylece, taktik agidan birtakim degisikliklere gitmek zorunludur. Kavganin pratik sonuglarina
ulasmak ve sosyal reformlar1 gerceklestirmek amaciyla taktik, her tiirlii aragtan yararlanir. Bu
yolda pratik sonuglarin ana amaglar haline gelmesiyle, zaten yalmizca politik giiclin ele
gecirilmesi agisindan bir anlam tagiyan uzlagsmaz smif goriis acis1 da sadece bir engel olur.
Bundan sonraki adim ya “dengeleme politikas1” —baska bir deyisle “takas politikas1”- ya da
ancak devlet adamlarindan beklenebilecek uzlastirici, akillica bir davranigtir. Hareket burada da
uzun siire durmaz. Sosyal reformun, kapitalist diinyada hi¢bir anlama gelmemesinden dolayi,
hangi taktige basvurulursa vurulsun, son hesapta bu reformlarin hi¢ligi iyice ortaya cikar.
Profesoér Schmoller ve arkadaslar1 da biiylik bir umutla, sosyal reform irmagini, arastirmaya,

incelemeye koyulmus sonra da pes ederek akigini tanrmimn iradesine birakmamislar mrydi?*

* Prof. Wagner, Prof. Schmoller, Prof. Brentano ve digerleri, 1872 yilinda Eisenach’da bir kongre topladilar. Bu
kongrede profesorler, is¢i siifinin korunmasi yolunda sosyal reformlarin gergeklestirilmesinin zorunlu oldugunu ila
ettiler. Amaclarinin, sosyal reformlarin gergeklestirilmesi oldugunu belirten profesorlerin bu agiklamalar: biiyiik yanki
uyandirdi. Liberal Oppenheimer’in, “masa sosyalistleri” olarak niteledigi bu profesorler, “Sosyal Reform Birligi”ni
kurdular. Bundan birkag yil sonra, sosyal reformlara kars1t miicadelenin kizistig1 siralarda milletvekili olan “masa
sosyalistleri”, sosyalist yasanin uzatilmasi lehinde oy kullandilar. Bundan baska, Birligin yaptig1 biitiin is, her yil
yapilan genel toplantilar oldu. Bu toplantilarda profesorler ¢esitli konular iizerine konusmalar yaptilar. Ayrica Birlik,

ekonomik sorunlara iligkin yiizden fazla sisman cilt yaymladi. Giimriik duvarlar1 ve militarizm yanlisi olan profesorler,



hangi kosullar altinda olursa olsun, ig¢i sinifinin giinlik miicadelesi kendiliginden sosyalizmi
getirmez. Sosyalizme gidecek yol, her gecen giin biraz daha fazlalasan kapitalist ekonomi
icindeki celigkiler ile is¢i sinifinin sosyal degisim yoluyla kurtulmasinin imkansiz oldugunun
bilincine varilmasidir. Revizyonizmin yaptig1 gibi, bu iki gercekten birincisi inkar edilir,
ikincisine de kars1 ¢ikilirsa, is¢i hareketi basit bir sendikacilik ve reformculuga indirgenmis olur.
Ayrica, bu hareket, sonunda, kendi ¢ekici giicii ile dogal olarak smif goriis acisinin da terk
edilmesine yol acar.

Bu sonuglar, revizyonizmin baska bir agidan ele alinarak, su sorunun ortaya c¢ikmasiyla da
aciklik kazanir: Bu bakis acisinin genel karakteri nedir? Revizyonizmin temelinde kapitalist
iliskilerin yatmadig1 ve revizyonizmin burjuva iktisat¢ilar1 gibi, kapitalist g¢eliskileri inkar
etmedigi acik bir gercektir. Marksist diisiince gibi, revizyonist kuram da bu ¢eliskilerin varliginm
kabul ederek ise baslar. Yalniz, revizyonizm kendi gelismelerinin bu celiskileri kendiliginden
yok edecegini sOylemez. Revizyonizmi 6biir sosyal demokrat goriislerden ayiran bu diisiince,
ayn1 zamanda bu kuramin ¢ekirdegini de olusturur.

Revizyonist kuram iki asir1 ug¢ arasinda yer alir. Kuram, kapitalist ¢eliskilerin higbir zaman tam
olgunluga erigmelerini istemez. Varolan celiskilerin de devrimci bir degisimle ortadan
kaldirilmalarint degil, koreltilmelerini 6ngoriir. Bdylece, gerek krizlerin patlak vermemesi,
gerekse isveren oOrgiitleri, {iretim ile miibadele arsindaki celiskiyi korletmelidirler. Ote yandan
gerek proletaryanin durumunun yiikseltilmesi, gerekse bu olaydan Once de orta smifin
varolmasi, sermaye ile is arasindaki celiskiyi kiiciiltmelidir. Ve ayrica, gerek gelisen denetim,
gerekse demokrasi, sinif devleti ile toplum arasindaki ¢eliskileri korletmelidir.

Sosyal demokrasinin genel taktigi i¢inde tabii ki, kapitalist celiskilerin had safhaya dogru
geliserek birdenbire degismeleri beklenemez. Biz ise, gelisimin tamamen bu ydnde olacagi
inancindan hareket ediyor, gelisimin getirdigi sonuglarin politik kavga icinde had sathaya
ulasacaklar1 goriisiinii destekliyoruz ki, bu nokta devrimci taktigin oziinii igeriyor. Ornegin,
sosyal demokrasi, militarizm ve giimriiklerin gerici karakterlerine karsi her an savasir.

Onlar tamamen ortaya ¢iktiktan sonra savas agmay1 beklemez. Bernstein’in taktiginde dayandigi
nokta ise, kapitalist celigkilerin siirekli gelismeleri ve keskinlestirilmeleri degil,
koreltilmeleridir. Bernstein’in kendisi, kapitalist ekonominin “uyumundan” séz etmekle, bu
durumu kesin olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Boyle bir diisiince ne zaman dogruluk kazanabilir?
Bugiinkii toplumun tiim ¢eliskileri, kapitalist {iretim bi¢iminin basit bir sonucudur. Bu iiretim
bi¢iminin, siirekli soziinii ettigimiz yonde gelistigini kabul edelim. O zaman, {iretim bi¢iminin

sonuglarinin da onunla birlikte gelismesi gerekir. Boylece de, celiskiler dogal olarak, korlesmek

sosyal reforma iliskin hi¢bir yenilik getiremedikleri gibi, boyle bir caba da gostermediler. Sonunda Birlik, sosyal reform
diislincesini de bir kenara atarak, krizler, karteller ve benzeri konularla ilgilendi. (R. Liikksemburg)



yerine keskinlesir, sivrilirler. Celiskilerin korletilebilmesi igin, kapitalist iiretim bi¢iminin
gelismesinin  de engellenmesi gerekmektedir. Kisaca, Bernstein’in kurami genel olarak,
kapitalist gelisim i¢cinde bir duraganligi kabul eder.

Boylece kuram kendi kendini iki ayr1 yola yéneltir. Once, sosyalist son amaca iliskin olarak,
iitopik karakterini ortaya koyar, -korletilmis bir kapitalist gelisimin hi¢bir zaman sosyalist
degisime yol agamayacagi da bilinen ir gergektir-, bdylece de kuramin pratik sonuglarinin bizim
ortaya koymaya ¢alistigimiz bicimde olacagi dogrulanir. Ikinci olarak, gercekten biiyiik bir hizla
ilerleyen kapitalist gelisime iliskin olarak, gerici karakterini de agiga vurur. Bu durumda yeni
bir soru beliriyor: Kapitalizmin gergek gelisimi karsisinda, Bernstein’in diigiince bi¢imi nasil
aciklanabilir? Daha dogrusu, bu bi¢imin karakteri nasil ortaya ¢ikarilabilir?

Bernstein’in, bugiinkii sosyalist iliskiler iizerine yaptig1 incelemede dayandigi dnkosullarin, -
Bernstein’in kapitalist uyum teorisinin,- yikilir oldugunu “Oportiinist Yontem” bdliimiinde
acikca gosterebildigimizi saniyoruz. Biz ne kredi sisteminin, ne de kartellerin kapitalist
ekonominin “uyum aracglar1” olabileceklerine inanmiyoruz. Ayni zamanda, gerek krizlerin
belirli siireler iginde ortaya ¢ikmamalarinin, gerekse orta smifin hicbir degisiklige
ugramamasinin kapitalist uyumun belirtileri olarak goriilemeyecegini sodyliiyoruz. Uyum
kuraminin belirtilen tiim ayrintilari, -dogrudan yanilgilar1 géz 6niinde bulundurulmazsa- ortak
bir 6zellige sahiptir. Kuram, ekonomik yasam belirtilerinin hemen hemen tiimiinii, ne organik
olarak kapitalist gelisime bagl olaylar olarak ele alir, ne onlar1 tiim ekonomi mekanizmasi ile
iligki icinde goriir. Sanki bu belirtiler her tiirlii iliskiden kopmus, kendi kendilerine varola cansiz
bir makinenin dagilms pargalaridir. Ornegin, kredinin uyum etkisi, bu tiir bir diisiince iginde
goriilmektedir. Kapitalist miibadelenin icerdigi i¢ celiskilerle birlikte, krediyi miibadelenin
kendi kendine gelismis ileri bir safthasi olarak ele alalim. Boyle bir durumda paranin, malin ve
sermayenin miibadele siirecinin diginda kalan mekanik “uyum araci1” olamayacaklar1 gibi, kredi
de ayn1 Olciide, bu siirecin disinda, bir “uyum araci” olarak goriilmez. Kapitalist ekonominin
gelisiminin belirli bir sathasinda kredi de, bu ekonomimi para, mal ve sermaye kadar organik bir
0gesidir. Bu sathada kredi, oblir pargalarla birlikte carkin déonmesi agisindan vazgecilmez bir
unsur oldugu gibi, kapitalist ekonomi i¢indeki i¢ ¢eliskileri fazlalastiran yikici bir alettir de.
Ayni sey, karteller ve gelismis ulasim araglari i¢in de gegerlidir.

Ayn1 mekanik ve diyalektik olmayan diisiince ayrica, Bernstein’in krizlerin patlak
vermemelerini, kapitalist ekonominin “uyumunun” bir belirtisi olarak ele alis bigiminde de
goriiliir. Bernstein’a gore krizler, ekonomik mekanizmay1 sadece engelleyen olaylardir. Krizler
ortaya c¢ikmadikca, -Bernstein’in kanisinca- bu mekanizma miikemmel bir bicimde isler.
Aslinda krizler, gergek anlamda “engeller” degillerdir. Ya da daha dogru olarak sdyle

diyebiliriz: kapitalist ekonominin yasayabilmesi i¢in, bu “engellere” ihtiya¢ vardir. Kisaca



krizler, -kapitalist temel iizerinde- {iretimin sinirsiz genisleme yetenegi ile bu iiriinlerin satildig1
pazarlarin dar sinirlart arasindaki zitliga ¢oziim getiren tek olanakli yontemdir. Bu nedenle de
krizler tiim kapitalist ekonominin ayrilmaz, organik bir parcasidirlar.

Kapitalist {iretim, ‘“engellenmeyen gelisimi” icinde, krizlerden daha biiyiik tehlikelerle
karsilagir. Ciinkii, kar hadlerinin siirekli diisiisline yol acan gercek, aslinda miibadele ile tiretim
arasindaki ¢eliski degil, emek iiretkenliginin gelismesidir. Kar hadlerinin siirekli diisiisii ¢ok
tehlikeli bir gelisimi de yol acar. Bu gelisim, kiigiik ve orta ¢aptaki sermayelerin iiretimlerini
olanaksizlastirdig1 gibi, onlarin yeniden olugmalarini da engeller ve bdylece sermaye sinirlarinin
genislemesine karsi koyar. Iste, krizler bu siire¢ i¢inde daha baska sonuclara da yol acarlar. Bu
sonuglar da, krizlerin, sermayenin degerini periyodik olarak diisiirerek, iiretim araglarim
ucuzlatarak, isleyen sermayenin bir kismini igse yaramaz hale getirerek, ayn1 zamanda da kar
hadlerini ytikselterek, iiretim alaninda yeni yatirimlara, dolayisiyla yeni gelisimlere olanak
saglamasidir. Boylece krizler, kapitalist gelisimin devamini saglayan araglar olarak goriiniir.
Bizim kabul ettigimize gore, krizlerin diinya pazarinin olusumu sirasinda patlak vermeleri nasil
zorunluysa, onlarin ortaya ¢ikmamasi ile de Bernstein’in diislindiigii gibi, kapitalist ekonominin
1518a cikabilmesi soyle dursun, bu ekonomi dogrudan ¢amura batar. Tim uyum kuraminin
belirleyen mekanik diisiince bi¢imi i¢inde Bernstein, krizlerin ortaya ¢ikmalar1 gerekliliginin
iizerinde durmadig1 gibi, kiiclik ve orta captaki yeni sermaye yatirnmlarinin periyodik olarak
bliyiimelerinin de gerekli oldugunu dikkate almamaktadir. Bu da Bernstein’in, kiiciik
sermayenin siirekli yeniden dogusunu, gercek kapitalist gelisim isareti yerine, kapitalist
duraganlik belirtisi olarak gormesine yol agmaktadir.

Olaylar1 “uyum kurami1”nin 6ngdrdiigii bicimde ortaya ¢iktiklarini saptayabilen bir tek goriis
acis1 vardir. Bu da, tek kapitalistin olaylara bakisidir. Ciinkii o, rekabet yasalar1 yoluyla
ekonomik yasamin gergeklerini baska bicimde algilar; ekonomik biitiinliigli olusturan her
organik pargayr kendi basina bir biitiinmiis gibi goriir. Ayrica ger¢ek ekonomik olaylara
disaridan bakan bir tek kapitalist icin 6nemli olan, bu olaylarin sadece kendisi iizerindeki
etkileridir. Boylece, ekonomik yasamini gerceklerini sadece “engeller” ya da “uyum araglar1”
olarak goriir. Tekil kapitalist acisindan krizler gercekten sadece birer engeldirler ve krizlerin
patlak vermemesi ile ona daha uzun bir yasam siiresi saglanmis olur. Ayrica kredi de, tekil
kapitalistin yetersiz iiretim giicleri ile pazar ihtiyaglar1 arasinda “uyum saglayan” bir aragtir.
Ortak oldugu kartel, iiretim i¢indeki anarsiyi de ortadan kaldirir.

Kisaca, Bernstein’in uyum kurami, tekil kapitalist diisiince bi¢iminin kuramsal
genellestirilmesinden baska bir sey degildir. Bu diisiince bi¢iminin kuramsal olarak ortaya
konulmasini, kaba burjuva ekonomisinin 6z ve karakterinden ayiran sey nedir? Burada,

rekabetin yol actig1 olaylara, bir tek kapitalist goziiyle bakilmakta, olaylar kapitalist ekonominin



belirtileri olarak goriilmektedir. Iste bu yanlis anlama, akimlarin biitiiniiyle ekonomik
yanilgilara sapmalarina yol agar. Bernstein, krediyi, miibadele ihtiyaglarina iliskin bir “uyum
arac1” olarak goriildiigii gibi, kaba (vulgar) ekonomi de bu alanda, 6rnegin paranin bir “uyum
aract” oldugu diislincesini benimser. Bu ekonomik, kapitalist goriintiiler ig¢inde kapitalist
giicliklere kars1 koyabilecek gareler arar; Bernstein gibi, kapitalist ekonomiyi diizene sokma
olanagmmin varolduguna inanir. Fakat sonunda gene Bernstein’in kurami gibi, kapitalist
celiskileri korletme ve kapitalist yaralari iyilestirme yolunda ilerler. Baska bir deyisle, bu
ekonominin devrimci bir tutum yerine, gerici bir tutumla hareket ettigini ve sonunda bir {itopya
haline geldigini soyleyebiliriz.

Biitiin bunlardan sonra tiim revizyonist kurami sOyle tanimlayabiliriz: Revizyonist kuram,
sosyalizmi ¢ikmaza soktugu gibi, kaba ekonomi gerekgeleri agisindan da kapitalizmi ¢ikmaza

yonelten bir kuramdir.



IKiNCi BOLUM*

1. EKONOMIK GELISIM VE SOSYALIZM

Proleter simif kavgasinin gelisimi agisindan en 6nemli ve olumlu yenilik, kapitalist toplumun
ekonomik iligkileri arasinda, sosyalizmin gerceklesmesine yol acarak baslangic noktalarinin
kesfedilmesiydi. Boylece uzun yillar boyunca insanlarin bir “ideal” olarak diisiindiikleri
sosyalizm, tarihsel gerekliligini kazanmistir.

Bernstein, sosyalizmin bu ekonomik 6nkosullarinin bugiinkii toplum i¢inde varolduklarina karsi
¢ikmaktadir. Kendisi de bu diisiincesini kanitladig1 siralarda ilging bir gelisim gosterir. Onceleri
“Neue Zeit”da sadece endiistri i¢indeki yogunlagma hizina kars1 ¢ikmaktayd: ve Almanya’daki
1882 ile 1895 yillar1 endistri dallar1 istatistiklerinin sonuglar1 arasinda yaptigr bir
karsilastirmaya dayaniyordu. Bu arada Bernstein’in, bu sonug¢lardan kendi amaglarina bir yarar
saglayabilmesi icin, son derece Ozet ve mekanik yontemlere sigmmasi gerekiyordu. Orta
isletmelerin dayaniklilig1 acisindan hareket den Bernstein, en elverigli durumda bile Marksist
tahlilin yanma yanasmamustir. Ciinkli bu tahlil, bizim de gosterdigimiz sekilde, endiistrinin
yogunlasmasi agisindan belirli bir hiz, yani sosyalist son amacin gerceklestirilmesi icin belirli
bir siire dngoérmedigi gibi, kii¢iik sermayelerin mutlak olarak ortadan kalkmalarini, yani kii¢iik
burjuvanin yok olmasini, sosyalizmin ger¢eklesmesi icin bir kosul olarak kabul de etmez.
Gortigleri sonradan daha da gelistiren Bernstein, kitabinda yeni ispat malzemesi getiriyor.
Bunlar, hissedar sayisinin siirekli artmakta oldugunu gostermesi gereken anonim sirketlere ait
istatistiklerdir. Bu istatistiklerin yardimiyla kapitalist sinifin erimek yerine, biiylimekte oldugu
gosterilmek istenmistir, Bernstein’in, varolan araglar1 ne kadar az tanidig1 ve bu araglar1 kendi
yararina kullanamamasi bizi sagkinliga diigiirmektedir!

Eger Bernstein anonim sirketler yoluyla endiistriyel gelisimin Marksist yasasina karsi ¢ikmak
istiyorduysa, cok daha baska sayilar1 ortaya koymasi gerekirdi. Almanya’daki anonim
sirketlerin tarihini arastirmis olan her kisi, girisim basina diisen ortalama kurulus sermayesinin
yaklagik ayni oranda siirekli diisiis gosterdigini bilir. Bu sermaye 1871 yilindan 6nce yaklasik
10,8 milyon mark iken, 1871 yilinda, 4,01 milyon marka, 1873’te de 3,8 milyona diismiistiir.
1883 ile 1887 yillar1 arasinda sermaye tutart 1 milyon markin altindadir. 1891 yilinda sadece
0,56 milyon olan sermaye, 1892 yilinda 0,62 milyon mark tutarindaydi. Bu tarihten sonra da
sermaye tutarlart 1 milyon mark civarinda dolagmigtir. 1885 yilinda 1,78 milyon mark olan

kurulus sermayesi, 1 Eyliil 1897°de yeniden diisiirerek 1,19 milyon mark olmustur.*

* Tartisilan kitap: Eduard Bernstein, Die Voraussetzungen des Socialismus und die Aufgaben der Sozial-demokratie
(Sosyalizmin Onkosullar1 ve Sosyal Demokrasinin Gérevleri), Stutgart, 1899, Verlag von J.H.W. Dietz Nachf,
G.m.b.H. “Leipziger Volkzeitung”dan alinan 6zel baski, 1899 (R. Liiksemburg)

* Van der Borght, Handworterbuch der Staatwissenschaften, I. (R. Liikksemburg)



Sasirtict sayilar! Bu sayilar karsisinda biiyiik bir ihtimalle Bernstein, Marksist egilimin tersi bir
gelisim ortaya ¢ikarir ve boylece biiylik isletmelerin yeniden kiiciik isletmelere doniiseceklerini
sOylerdi. Bu durumda ise herhangi biri ona su karsilig1 verebilirdi: Eger bu istatistiklerle bir
seyler kanitlamak istiyorsaniz, onlarin 6zellikle ayni endiistri dallarina ait olduklarini, kiigiik
girisimlerin eski biiyiik girigimleri yerini aldiklarini ve bu kiiciik girisimlerin bugiine kadarki tek
sermayeli, el sanat1 ya da clice isletmelerde ortaya ¢ikmadigini ispatlamak zorundasiniz. Ama
sizin boylesi bir ispati ortaya c¢ikarabilmeniz zaten olanaksizdir. Ciinkii anonim sirket
kurulusundan nasil orta ve kiiciik ¢aptaki isletmelere gecildigini ancak su gercekler yoluyla
aciklayabilirsiniz: ilk once, hisse senedi sistemi siirekli olarak yeni dallar el atar. Ayrica,
onceleri dev girisimler agisindan deger tasiyan bu senet sistemi bugiin daha ¢ok orta ve hatta
zaman zaman kiiciik captaki isletmeler yonlinden 6nem kazanmistir. (Sermayesi 1 bin mark olan
anonim sirketler bile kuruluyor!)

Ekonomik acidan hisse senedi sisteminin giderek daha biiyiik Olgiide yayilmasi ne anlama
gelmektedir? Bu, tiretimin kapitalist bicimde toplumlastirilmasinin ilerlemesi demektir. Ancak
sadece dev iiretim degil, orta ¢aptaki liretim ve hatta kiiciik tiretim de toplumsallastiriimaktadir.
Bu gelisimde Marksist kurama karsi ¢ikmaz, tersine bu kuramin dogrulugun en parlak sekilde
onaylar. Gergekten de bu bdyledir. Oyleyse anonim sirket kuruluslari ekonomik acidan ne tiir
bir olaya dayanir? Bir yandan kiiciik servetlerin bir {iretim sermayesi olusturacak sekilde
biraraya gelmeleri, Obiir yandan, iiretimin sermaye miilkiyetinden ayrilmasi bu olayr meydana
getirir. Demek oluyor ki, kapitalist iiretim bi¢iminin —daima kapitalist temel {izerinde bu iki
gelisimle de alt edebilmesi, anonim sirket kuruluslarima yol acar. Bu ger¢ek karsisinda
Bernstein’1n, bir girisime ¢ok sayida hisse sahibinin katilmakta oldugunu gosteren istatistikleri
ne gibi bir anlam tagimaktadir? Bugiin artik kapitalist bir girisimin bir tek sermaye sahibini degil
de sayilar1 giin gectikge artan sermaye sahiplerine ait oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bugiin
ekonomik bir kavram olan “kapitalist” sozciigli, artik bir tek kisiyi simgelememektedir.
Bugiinkii endiistriyel “kapitalist” yiizlerce ve hatta binlerce kisiden meydana gelen kolektif bir
insandir. Kapitalist ekonomi ¢ergevesi i¢inde bile “kapitalist” kategori toplumsallasmaktadir.

Ve biitiin bunlar karsisinda Bernstein nasil olur da, anonim sirketler olayini sermayelerin
biraraya gelmesi olarak degil de, parcalanmasi olarak goriir? Oysa Marks burada, “sermaye
miilkiyetinin toplanmasi”n1 gormektedir. Bu, son derece basit kaba bir ekonomik yanlisi
aciklamaktadir: Ciinkii Bernstein, “kapitalist” kavramindan bir iiretim kategorisini degil,
miilkiyet hakkini, ekonomik biitlinliigii degil, vergi politikas1 biitiinliigiinii ve sermayeden de
tiretim bitiinliigli degil, sadece belirli bir miktar para servetini anlamaktadir. Bundan dolay1
Bernstein, ornek olarak verdigi ingiliz dokuma ipligi trostindeki'? 12 bin ¢ yiiz kisiyi

kaynagmus tek bir kisi halinede degil de 12 bin {i¢ yiiz kapitalist olarak goriiyor. Bu yiizden de,



karisina ¢eyiz olarak, yatirnmci (rantiye) Miller’den “cok biiylik hisse senedi satin alan”
mithendis Schulze’yi bir kapitalist olarak tanimlamaktadir. Bunun i¢in de Bernstein’in tiim
diinyas1 “kapitalistlerle” doludur.*

Ancak, her zaman oldugu gibi burada da, Bernstein’daki bu “kaba ekonomik yanlis, sosyalizmin
basitlestirilmesi (vulgarizasyon)” i¢in salt kuramsal bir zemindir. Bernstein, kapitalist kavramini
tiretim iligkilerinden miilkiyet iligkilerine aktarir ve “girisimciler yerine, insanlardan sz eder”
(s.53). sosyalizm sorununu iiretim alanindan, servet iligkileri alanina kaydirmaktadir; yani
sermaye ile emek arasindaki iliskiden fakirle, zengin arasindaki iligkiye.

Boylece Marks ve Engels’i bir kenara birakarak “Evangeliums des armen Siinders™"

(yoksul
giinahkarin incili) adli yapitin yazarina geri donmiis olduk. Yalniz arada bir fark var. Weitling
hi¢ olmazsa gergek bir proleter dnsezisiyle zengin ve fakir arasindaki ayrimi gérmiis, basit bir
bigimde bile olsa, sinif karsitlarinin bilincine varmig ve bu karsitlarin sosyalizmin dayanak
noktast olmalarini istemistir. Bernstein ise sosyalizmin, yoksullarin zenginlere doniismesiyle,
yani siniflar arasindaki uzlagsmazliklarin iistiine bir ortli ¢ekilmesiyle, baska bir deyisle, kiigiik
burjuva yontemiyle getirebilecegini soylemektedir.

Tabii bernstein sadece gelir istatistikleri iizerinde durmamaktadir; bize ayrica Almanya,
Ingiltere, Fransa, Isvi¢re ve Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerdeki isletme istatistiklerini
de vermektedir. Ancak bunlar ne tiir istatistiklerdir? Bir iilkedeki degisik donemleri karsilastiran
rakamlar degil, cesitli {ilkelerdeki belirli bir donemi ortaya koyan sayilardir. Bdylece, bir
iilkedeki isletmelerin ¢esitli zamanlardaki durumlari arasinda bir karsilastirma yapmiyor. Sadece
cesitli iilkelerdeki mutlak sayilar1 —Ingiltere icin 1891 yil1, Fransa i¢in 1894 ve ABD icin 1890
yili rakamlari- birbirleriyle karsilastiriyor. Almanya i¢in bir kez, 1895 yili rakamlar: ile 1882
yili rakamlar1 arasinda bir karsilastirma yapmis oldugu i¢in, Almanya’y1 bu iilkelerin diginda
tutalim. Bu istatistiklerle su sonuca variyor: “bugiin eger biiylik isletme, kendisine baglh kiiciik
isletmeleri de i¢ine alarak endiistride gercekten agirlik kazansa bile, Prusya gibi gelismis bir
iilkede iiretim katilan niifusun ancak yarisini temsil eder.” Bu durum tiim Almanya, Ingiltere ve

Belgika i¢inde benzerdir (s.84).

* Miihim Not! Kiigiik hisse senetlerinin biiyiik bir hizla yayilmalarindan Bernstein, toplumsal zenginligin hisse
senetlerini kii¢iik kisilere serpistirmeye basladigi anlamini ¢ikariyor. Gergekten de, bir is¢iden ya da kiiciik bir
burjuvadan baska bir pound’luk ya da yirmi mark’lik hisse senedini kim alir! Bu goriis ne yazik ki bir hesap yanlisina
dayaniyor. Bu yanlis, hisse senetlerinin nominal degerleriyle piyasa degerlerinin birbirine karistiriimasidir. iste bir
ornek: Maden piyasasinda birgoklar1 gibi Giiney Afrika rant madenleri de hisse senetleriyle islem goriirii. Maden
piyasasinda oldugu gibi, bunlarda da bir poundluk hisse senedi yirmi marka esittir. Bu hisse senetlerinin fiyatlar1 1899
yilinda kirk ii¢ poundtu, yani yirmi mark degil sekiz yiliz atmig markt1! (Bak., Mart ay1 sonundaki kurlar.) Bu her yerde
asag1 yukar1 aynidir. Bu “kiiclik” hisse senetleri demokratik goriinmelerine ragmen, aslinda “toplumsal zenginlige”
higbir zaman kii¢ciik burjuvaca ve hele hi¢bir zaman proleterce bir “katilim” degil, iyice burjuvaca bir “katilim”dur.
Cilinkii onlar1 nominal degerleri iizerinden elde edebilenler hisse senedi sahiplerinin ¢ok kiiciik bir kismidir. (R.
Liikksemburg)



Bernstein’in burada kanitlamaya g¢alistig1 nokta, ekonomik gelisimin su ya da bu egilimi degil
sadece ¢esitli isletme bigimlerinin dolayisiyla ¢esitli meslek siniflariin mutlak giic iliskileridir.
Boylece sosyalizmi gerceklestirmenin imitsiz oldugu ispatlanmaya calisilsa bile, bu ispat bigimi
bir kurama dayanmaktadir. Bu kurama gore, toplumsal cabalari baglatabilmek amaciyla
savasanlarin fiziksel agidan giic iliskileri ve sayilari onem tasir. Demek oluyor ki, bu ¢abalarin
nasil bir yon alacaklarin1 sadece zor unsuru tayin eder. Béylece her yerde Blanki’ciligi'* goren
Bernstein, bu kez de en kaba Blanki’ci yanlis1 yapiyor. Ancak, arada gene fark var. Blanki’ciler,
sosyalist ve devrimci bir yon izleyen sosyalizmin ekonomik agidan yerlesebilecegini dogal bir
gelisim olarak goriirler ve kiiglik bir azinligin giiglii bir devrimi gerceklestirecegini soylerler.
Oysa Bernstein, halk c¢ogunlugunun sayica yetersizliginden dolayi, ekonomik ag¢idan
sosyalizmin ger¢eklesmesinin olanaksizligmi belirtiyor. Sosyal demokrasiyi son amacina
ulastiracak yol, azinligin basar1 kazanabilecek giicii olmadig gibi, cogunlugun sayica {istlinliigii
de degildir. Sosyal demokratik son amaci kapitalizmin halk yiginlarinca ortadan kaldirilmasina
yola acan Ozellikle kapitalist anarside ortaya ¢ikan ekonomik gereklilik ve bu gerekliligin
bilincine varilmasi olusturur.

Kapitalist ekonomideki anarsinin son tayini sorunu konusuna Bernstein, genelde biiytik krizleri
inkar etmekle beraber, ulusal ve kismi krizleri kabul eder. Bernstein’in kendisi, bu karsi
cikislariyla biiyiik bir anarsi yaratmasina ragmen, ger¢ek olaylarda kiigiik bir anarsinin varligini
kabullenmektedir. Bir kerede Marks’in sozleriyle gercegi belirtirsek, evlenmemis bon bir kadin
‘kiictik bir ¢ocukla’ nasil hasir nesir olabilirse, Bernstein’da, kapitalist ekonomiyi ancak bdyle
ele alabilmektedir. Bu durumda koétii olan, anarsi ister biiyiik ister kii¢iik olsun, sonucun hep
ayni kaldigidir. Bernstein anarsiyi kiigiik bir oranda kabullenirse, mal ekonomisi mekanizmasi
bu anarsiyi sonsuza, ¢okiise kadar gotiiriir. Bernstein, kendiliginden mal iiretimini belirli bir
diizeyde tutmakla, bu azicik anarsinin toplum uyumu ve diizeni i¢inde giderek eriyecegini limit
ediyorsa, burada da gene kaba burjuva ekonomisinin temeldeki yanliglardan birine diisiiyor
demektir. Ciinkli Bernstein, miibadele bi¢imini, iiretim bigiminden ayri, bagimsiz bir olay olarak
g(‘iriiyor.15

Bernstein kitabinda, giin 1s18ma cikardigi ekonomi politigin temel ilkelerine iliskin sasirtic
karisiliklari, tiimiiyle gozler Oniine serme olanagi tanimiyor. Ancak, bizi kapitalist anarsinin
temel sorununa gotiiren noktanin burada kisaca aydinlatilmasi gerekir.

Bernstein, Marksist emek-deger yasasinin sadece bir soyutlama oldugunu soyliiyor. Ayrica bu
yasa, Bernstein acgisindan ekonomi politikte kiiflir kadar kotii bir anlama gelmektedir. Emek-
deger sadece bir soyutlama, “bir tasavvur’(s.44) ise, askerlik gorevini yapmis, vergilerini
0demis her normal vatandasta Karl Marks gibi herhangi bir sagmaliktan “bir tasavvur”, yani bir

deger yasasi ¢ikarmaya hak kazanmaz mi? “B6hm-Jevons okulu iktisat¢ilarinin, mallarin fayda



disindaki tiim niteliklerini soyutlamalar1 géz oniinde tutulursa, Marks’in da sonunda, basit insan
emegini cisimlestirmis olmasi disinda mallarin biitiin niteliklerini bir yana birakmaya hakki
vardi” (s.42).

Oyleyse, Marks’in toplumsal emegi ve Menger’in soyut faydaciligi1'® sadece bir soyutlamadir.
Bernstein bdylece, Marks’in soyutlamasinin bir icat degil, bir kesif oldugunu tamamen
unutmustur. Bu soyutlama Marks’in kafasinda degil, mal ekonomisinde goriinmektedir;
uydurma degil toplumsal bir gergektir. Oyle bir gercek ki, 6lgiilii, bigili ve yerlesmis! Marks’ca
kesfedilen soyut —insan emegi, gercekte paranin agik bir bi¢iminden bagka bir sey degildir;
ekonomik agidan Marks’in dahiyane kesiflerinden biridir. Ciinkli ilk Merkantilistlerden, son
klasiklere dek, paranin mistik 6zii burjuva ekonomisi i¢in biiyiilii bir kitap olarak kalmusti.

Buna karsilik Bohm-Jevouns’un soyut faydacilig1 gergekte salt bir tasavvur, ya da daha ¢ok, bir
diistincesizlik goriintiisiidiir. Bu 6zel sagmaligin sorumlusu ne kapitalist toplum, ne de bagka bir
insan toplumudur. Bu soyut faydacilik diisiincesinden sadece ve sadece kaba burjuva ekonomisi
sorumlu tutulabilir. Kafalarindaki “tasavvur’la Bernstein, Bohm-Jevouns’la birlikte tiim 6znel
‘cemaat’, daha yirmi yil bu para ‘muammasi’n1 ¢ézmeye ¢alisir ve sonunda, herkesin bildigi su
sonuctan baska bir sonuca ulasamazlar: Para ayn1 zamanda “yararli” bir nesnedir.

Biitiin bunlar karsisinda Bernstein, Marks’in deger agisindan tiim anlayigini yitirmistir. Fakat
Marks’in ekonomik sistemini belirli bir 6l¢lide taniyanlarin bilmesi gerekir ki, deger yasasi
olmadan tiim sistem tamamiyla anlasilamaz. Ya da sorunu daha somut olarak ortaya koyarsak,
mal ile mal miibadelesinin 6zii anlasilmazsa, tiim kapitalist ekonomi ve ona bagl olaylar bir sir
olarak kalmak zorundadirlar.

Marks’in, tim kapitalist olaylardaki i¢ gizlilikleri gérmesine yol agcan ve onun biiyiik bir
kolaylikla ¢esitli sorunlar1 ¢ézmesini saglayan bu sihirli anahtar nedir? Smith ve Ricardo gibi
klasik burjuva ekonomisinin biiyiik isimleri bu sorunlarin varligindan bile haberdar degillerdi.
Bu sihirli anahtar, kapitalist ekonomiye tarihsel bir olay olark bakilmasindan baska bir sey
degildir. Bu bakis, kapitalist ekonominin anladigi gibi sadece geriye degil, ileriye de
yonelecektir. Yalnizca, feodal ge¢mis degil, oOzellikle sosyalist gelecekte g6z Oniinde
bulundurulacaktir. Marks’in deger Ogretisinin, para analizinin, sermaye kuraminin ve kar
Ogretisinin, dolayisiyla tiim ekonomik sistemin sirr1 sosyalist son amagtir. Bu sir ayn1 zamanda,
kapitalist ekonominin 6limlii olmasi ve ¢okmesidir de. Marks, ise en basindan sosyalist olarak
baslamis, ya da bagka bir deyisle, tarihsel goriis acis1 kapitalist ekonomiyi incelemis olmasindan
dolay1 bu sistemin sifresini ¢ozebilmistir. Burjuva toplumunun bilimsel tahlilini yaparken
Marks, sosyalist goriis agis1 ile ise basladigindan, sosyalizmi de bilimsel olarak

temellendirebilmistir.



Tiim bunlarla, kitabin sonunda Bernstein’in ulastigi sonuglarin gercek degerini olgebiliriz.
Bernstein bu sonuglarda, “Marks’in biiylik yapitinin ana fikrini olusturan ikicilige (dualism)”
kars1 cikmaktadir. Yapitin bir yandan bilimsel olmasi, 6te yandan yapita bitmis goziiyle
bakilarak daha tam olusmamis bir tezin kanitlanmaya c¢alisilmasi, bu ikiciligi ortaya
cikarmaktadir. Yapit, bir sema iizerine kurulmustur. Semanin belirli bir gelisimle ortaya
cikarilmast gereken sonucu ise, daha bu ise girisilmeden belirlenmistir. Boylece Komiinist
Manifesto’ya (yani sosyalist amaca!) yapitin sonunda yeniden geri doniilmesi, Marks’in sistemi
icinde iitopizmin ger¢ek kalintisinin bulundugunu gosterir” (s.177) diyor Bernstein.

Ancak Marks’in “ikiciligi”, sosyalist gelecek ile bugiinkii kapitalizm arasindaki ikicilik,
sermaye ile emek, burjuvazi ile proletarya arasindaki ikicilik, burjuva toplumu i¢inde varolan
ikiciligin ve burjuva smif uzlasmazliklarinin bilimsel, anitsal yansimasindan bagka bir sey
degildir.

Bernstein’in, Marks’in kuramsal ikiciligi i¢inde “iitopizm kalintis1” gordiigiinii sdylemesi ¢ok
safca bir agiklamadir. Burjuva toplumu ic¢indeki tarihsel ikiciligi ve kapitalist simif
uzlagsmazliklarini inkar eden Bernstein ig¢in, sosyalizm de “iitopizm kalintis1” olmustur.
“Monizm”, yani Bernstein’in tek yanlilig1 ebedilestirilen kapitalist diizenin son amacini birakan
bir sosyalistin, degismez burjuva toplumu i¢inde, kisisel gelisiminin sonunu izlemek isteyen tek
yanlihigidir.

Ancak Bernstein, kapitalizmin ekonomik yapisi i¢inde ikiciligi, sosyalizme yonelen bir gelisimi
géremiyorsa, en azindan sosyalist programi goriiniiste kurtarmak icin, ekonomik gelisimin
disinda idealist bir yap1 bi¢cimine siginmasi ve sosyalizmi bile toplumsal gelisimin belirli bir
tarihsel donemi olmaktan ¢ikararak onu soyut bir “ilke” haline doniistiirmesi gerekir.

Kapitalist ekonomiyi siisleyen Bernstein’in “kooperatif¢ilik ilkesi”, sosyalist son amaca
gotiirecek bu incecik yol bunlar karsisinda, Bernstein’in toplumu sosyalist gelecege ulastiracak
burjuva kuramma kanitlamak yerine, Bernstein’in kendisinin sosyalist ge¢cmisini ortaya

cikartmaktadir.

2. SENDIKALAR, KOOPERATIFLER VE POLITiK DEMOKRASI

Bernstein sosyalizminin, ig¢ilerin toplumsal zenginlikten pay almalarini saglayacak ve fakirleri
zenginlere doniistiirecek bir plana yoneldigini gordilk. Acaba biitlin bunlar nasil
gerceklestirilecektir? Bernstein, “Sosyalizmin Sorular1” bashg altinda “Neue Zeit”da
yayinlanan makalelerinde bu konuda pek elle tutulur agiklamalara gitmemistir. Ancak kitabinda
bu soru biitiiniiyle agikliga kavugmaktadir: Sosyalizm iki yol lizerinden gerceklestirilecektir. Bu

yollardan birincisi, sendikalar ya da Bernstein’in tanimiyla ekonomik demokrasidir. ikincisi ise



kooperatiflerdir. Birinci yolla endiistriyel karlara karsi konulurken, ikinci yolla da ticari
kazanglar durdurulacaktir.

Kooperatifler, ozellikle iiretim kooperatifleri, kendi i¢ Ozleri agisindan, kapitalist ekonomi
icinde ikili bir karisim, yani kapitalist miibadele i¢inde kii¢iik bir oranda sosyalistlestirilmis bir
iiretimdirler. Miibadele, kapitalist ekonomi icinde iiretimi etkisi altinda tutar ve rekabet yoluyla
sorumsuz somiiriiye yol acar. Soyle de diyebiliriz: Girisimleri yasatacak kosullar1 yaratmak
amaciyla, sermaye ¢ikarlar1 {iiretim siirecini tiimiiyle etkisi altina alir. Bu durumun
gerceklesebilmesi igin pratik agidan birtakim tedbirlere gidilmesi zorunludur. Is miimkiin
oldugu kadar yogunlastirilir. Pazar durumuna gore is ya kisaltilir ya uzatilir. Mallarin satildig
pazarlarin ihtiyacina gore, isgilicii ya fazlalastirilir ya da azaltilir. Ya toptan reddedilir, ya da
istenir. Kisaca, kapitalist bir girisime, diger girisimlere karsi rekabet 6zelligi kazandirmak igin,
bilinen tiim yontemler uygulanir. Biitlin bunlar, {iretim kooperatiflerinde iscilerin birtakim
celiskilerle hareket etmelerine yol acar. Isciler, bir yandan gerekli olan mutlakiyet i¢inde kendi
kendilerini idare etmeye zorlanirlar. Obiir yanda, kendi kendilerine kars1 kapitalist girisimci rolii
oynamak zorunda birakilirlar. Bu ¢eliski liretim kooperatiflerini uzun siire yasatmaz. Ciinkii bu
kooperatifler sonunda ya yeniden kapitalist gelisime doniisiirler, ya da eger isci ¢ikarlart agir
basiyorsa, dagilirlar. Bunlar aslinda, Bernstein’in kendi olusturdugu gerceklerdir. Yanildigi
nokta, Ingiltere’deki iiretim kooperatiflerinin ¢okiis nedenini, Bayan Potter-Webb gibi, eksik
“disiplin”e baglamasidir. Burada agiz kalabaligina getirilip, tistliinkorii disiplin  olarak
tanimlanan sey, aslinda sermayenin mutlak rejiminden baska bir sey degildir. Iscilerin kendileri
lizerinde bu rejimi uygulayabilmeleri ise olanaksizdir.*

Buradan ¢ikan sonug; iiretim kooperatifinin kapitalist ekonomi i¢inde varlifint giiven altina
alabilmesi ancak serbest rekabet yasalarindan suni bir bi¢imde siyrilarak, kapitalist ekonomi
icindeki iiretim bi¢imi ile miibadele bicimi arasindaki celigkiyi dolayli yoldan ortadan
kaldirmakla miimkiindiir. Uretim kooperatifi bu ¢areyi ancak saglam bir tiiketici gevresini
emniyet altina almakla, basindan beri mallarin1 satabildigi pazari elinde tutmakla saglayabilir.
Tiiketici kooperatiflerinin bu alanda {iretim kooperatiflerine yardimci bir arag oldugu
sdylenmektedir. Uretim kooperatiflerinin neden uzun siire yasamadiklarmmn sirr1, Bernstein’in
yaptig1 gibi, Oppenheimer diislincesine dayanilarak, satig ve alig kooperatifleri arasindaki ayirim
icinde aranmalidir. Bu sirr1 ancak, tiiketim kooperatiflerinin, iiretim kooperatiflerinin varligini
nasil giiven altina alabilecekleri agikliga kavusturulabilir.

Uretim kooperatiflerinin yasama kosullarmim bugiinkii toplum igindeki tiiketim kooperatiflerinin

yasama kosullarina bagl oldugunu sdylersek, o zaman bagka bir sonuca ulasmamiz gerekir. Bu

* “Eski bigimiyle is¢i iiretim kooperatifleri, kuskusuz her yerde, kendi gercek orgiitleri icinde mevcut sistemin tiim
eksikliklerini yeniden tiretmek zorunda olmalarina karsin, yine de bu eski bi¢imi ilk yikanlardir.”, Marks, ‘Kapital’,



da iretim kooperatiflerinin kiigiik yerel pazarlara, dogrudan ihtiyaclarin kiigiik miktardaki
iirlinlerine, Ozellikle besin maddelerine yonelik olmasidir. Dokuma, komiir, metal ve petrol
endiistrisi, ayrica makine, lokomotif ve gemi yapimi gibi kapitalist iiretimin 6nemli dallari,
tilketim kooperatiflerine, dolayisiyla iiretim kooperatiflerine daha basindan kapalidir. Bu
nedenle iiretim kooperatifleri, ¢ifte karakterleri disinda higbir zaman genel bir sosyal reform
olarak ortaya ¢ikamazlar. Ciinkii bu gelisim, bazi 6nkosullarin gergeklestirilmis olmasini1 gerekli
kilar. Bu kosullar da, 6zellikle diinya pazarinin yikilmasini ve varolan diinya ekonomisinin
kiiclik, yerel iiretim ve miibadele gruplarina ayrilmasimi igerir. Bagka bir deyisle, biiyilik
kapitalist mal ekonomisinden, ortacag mal ekonomisine geri doniisii gerektirmektedirler.
Gergeklesmelerine olanak taniyan sinirlar i¢inde, iiretim kooperatifleri —bugilinkii toplum temeli
lizerinde- zorunlu olarak, tliketim kooperatiflerine bagli bir unsur durumuna diiserler.
Dolayistyla tiikketim kooperatifleri, gerceklestirilmek istenen sosyalist reformun saglam dayanak
noktalar1 olarak on saflarda yer alirlar. Bdylece, kooperatif yoluyla getirilmek istenen tim
sosyalist reform, iiretim sermayesine karsi savastan, yani kapitalist ekonominin kokiine karsi
savastan, ticaret sermayesine, kiiciik ve orta ticaret sermayelerine, yani kapitalist gévdenin
sadece kiiciik dallarina kars1 savasa indirgenir.

Sendikalarin, Bernstein’in istedigi gibi, iiretim sermayesinin somiiriisiine karsi koyabilecek bir
ara¢ olmadigini bundan onceki boliimlerde kanitlamis bulunuyoruz. Iscilerin iiretim siireci
iizerinde s6z sahibi olmalarini sendikalar, ne iiretim ¢apina iliskin olarak, ne de teknik yontem
acisindan saglayabilecek giicte degillerdir.

Durumu salt ekonomik ag¢idan, ya da Bernstein’in tanimladig1 gibi, “iicret hadleri ile kar hadleri
arasindaki kavga” yoniinden g6z oniinde bulundurdugumuzda, daha 6nce de sdyledigimiz gibi,
bu kavga 6zgiir bir ortamda degil, iicret yasasinin belirli sinirlari iginde gelisir. Ve kavga, ticret
yasasini agmak yerine, onu gerceklestirmeye yonelir. Bu gergegin dogrulugu, duruma bagka bir
acidan bakildiginda, kendi kendimize sendikalarin gercek gorevlerinin neler oldugu sorusunu
sordugumuzda, gene ayni sonuca ulasmamizla kanitlanir.

Bernstein sendikalara, is¢i smifinin kurtulus savasi sirasinda endiistriyel kar hadlerine karsi
gercek saldirtyr yliriitme goérevini uygun gormekte ve sendikalarin endiistriyel kar hadlerini
ticret hadlerine doniistlireceklerini sdylemektedir. Ancak sendikalar, kara karsi ekonomik bir
saldir1 politikasi uygulayabilecek durumda degildirler. Ciinkii sendikalar, bir yandan isgiiciiniin
karin saldirisina karsi orgiitlii bir savunucusu, 6te yandan da, kapitalist ekonominin asagiya
ceken egilimine karsi is¢i sinifinin direnmesini saglayan bir orgiitten baska bir sey degildir.

Bunun iki nedeni vardir.

c. III, b. 1, s. 427. (R. Likksemburg)



Sendikalarin ilk gorevi, orgiitleri yoluyla isgliciiniin satildig1 pazarn etkilemektedir. Ancak, orta
tabakalarin proleterlesmeleri siireci i¢inde, is pazarina da siirekli yeni is gilicli saglanir. Bu
durumda, sendika orgiitleri belirli bir diizen i¢inde bulunamaz ve isleyemezler. Sendikalara
diisen ikinci gorev ise, yasam diizeyini yiikseltmek, is¢i sinifinin toplumsal zenginlikten aldigi
pay1 arttirmaktir. Ancak, isci sinifina diisen bu pay, is verimliliginin artmasi ile, doga siirecinin
yok ediciligi ile fazlalasmak yerine siirekli azalir. Bu gercekleri gérebilmek i¢in Marksist olmak
gerekmez; sadece Rodbertus’un “Toplumsal Sorunun Aydinlanmasi Uzerine” adli yapitini
gozden gegirmek bile yeterlidir.'’

Sonug olarak, her iki ekonominin ana gorevde de, sendikal miicadelenin kapitalist toplum
icindeki nesnel gelisimlerinin etkisiyle bir ¢esit Sisyphos isine doniistiigiinii sdyleyebiliriz. Bu
Sisyphos caligsmasi aslinda kaginilmaz olmaktadir. Cilinkii isci, her anki pazar durumuna gore
kendisine diigen ticret haddini kabul etmeli mi, yoksa etmemeli midir; kapitalist {icret yasasi
gergeklestirilmeli midir; ekonomik gelisimin asagi ¢eken egiliminin etkileri pargalanmali mu,
yoksa zayiflatilmali midir? Diger taraftan sendikalarin, is¢i ticretlerini goz Onilinde
bulundurarak, kar1 kademeli olarak azaltan bir ara¢ haline getirmek istediklerini diisiinelim. Bu
diisiince beraberinde su toplumsal kosullar1 da getirir: Birincisi, orta tabakalarin
proleterlesmelerinin ve is¢i sinifinmn biiyiimesinin durmasidir. Ikincisi ise, is verimliliginin artik
biiyiimemesidir. Bu iki durumda da, tiiketim kooperatiflerine dayanan ekonominin
gergeklestirilmesinde oldugu gibi, biiylik kapitalizm 6ncesi kosullara donmek zorunludur.
Boylece sendikalar ve kooperatifler gibi Bernstein’in iki sosyalist reform aracinin, kapitalist
tiretim bi¢imini devirecek giice sahip olmadiklari ortaya ¢ikmistir. Bernstein da aslinda bu
araglara fazla umut baglamamis ve onlar1 sadece kapitalist kar1 kisitlayacak ve bu yolla da
iscileri zenginlestirecek bir ara¢ olarak gOérmiistiir. Ancak Bernstein bununla, kapitalist {iretim
bicimine kars1 bir miicadeleden kacinarak, sosyal demokratik hareketi kapitalist dagilima karsi
verilecek bir miicadeleye yoOneltmektedir. Bernstein, kendi sosyalizmini tekrar tekrar soyle
tanimlar: Sosyalizm, “adaletli”, “daha adaletli” (kitabindan, s. 51), hatta “cok daha adaletli”
(Vorwaerts, 26 Mart 1899) dagilimi saglayacak bir ¢abadir.

Tabiidir ki, sosyal demokratik hareketin baslamasina yol agacak bir unsur da, -hi¢ olmazsa halk
kitleleri arasinda- kapitalist diizendeki “adaletsiz” dagilimdir. Sosyal demokratik hareket,
ekonominin toplumsallasmasi ugruna savasirken, sosyal demokrasi de dogal olarak, toplumsal
zenginligin “adaletli” bir dagilimini gergeklestirme yolunda ¢aba gosterecektir. Marks’in, belirli
bir siire i¢indeki dagilimin, ayni siire i¢indeki {iretim bi¢imini sadece dogal bir sonucu oldugu
goriistinli benimseyen sosyal demokratik miicadele, kapitalist iiretim ¢ergevesi i¢indeki dagilim

yerine, mal iiretimini ortadan kaldirmaya yonelir. Kisaca, sosyal demokrasi, kapitalist liretim



bi¢imini ortadan kaldirarak sosyalist dagilimi gergeklestirmek ister. Oysa Bernstein’in yontemi,
kapitalist dagilima kars1 savasarak, sosyalist iiretim bigimini gerceklestirmek istemektedir.
Bu durumda, Bernstein’in sosyalist reformlar1 nasil temellendirilebilir? Kapitalist iiretimin
belirli egilimlerinin yardimiyla mi? Tabii ki, hayir. Ciinkii ilk 6nce, Bernstein bu egilimleri
inkar eder. Kendi agisindan, iiretimin istenilen bigime sokulmasi dagilimin nedeni degil,
sonucudur. Oyleyse Bernstein’in sosyalizmi, ekonomik temeller iizerine oturtulamaz
sosyalizmin amacini ve aracini ve bdylece ekonomik ilislilerini basasagi ettikten sonra,
progranm i¢in materyalist bir temellendirme yapamaz. Idealist bir temele sarilmas1 zorunludur.
Daha sonra da Bernstein, “ekonomik zorunluluklarin sonucu ile sosyalizm neden yo6n
degistirsin?” ve “kisilerin goriislerini, hukuk bi¢imlerini ve iradelerini en aza indirgemeye ne
gerek var?” diyor. (Vorwaerts, 26 Mart 1899) Demek ki, Bernstein’in daha adaletli dagilima,
ekonomik zorunluluklara aldirmayan, kendi basina etkili olmaya calisan insan iradesi ile
yiiriirliige girecektir. Ya da daha acik olarak sdyle diyebiliriz: Insan iradesi sadece bir arag
olduguna gore, daha adaletli bir dagilim, adaletin bilincine varma, kisaca adalet diisiincesi ile
gerceklestirilecektir.
Sonunda, su bildigimiz eski adalet ilkesi selametle ulasmis bulunuyoruz. Yiizyillar boyunca bu
ilkenin verdigi gii¢le, tiim diinya diizelticileri bir seyler elde etmek amaciyla at sirtinda
kosusturup durmuslardi. Gegmisin tiim Don Kisotlari, ciliz Rosinante’ye benzeyen bu ilke
iizerinde bliyiik diinya reformlarin1 gergeklestirmeye calismislardir. Ancak sonunda hepsi de
morarmis bir gézden baska bir sey elde edememislerdir.
Bundan 50 yil, belki daha da 6nce Weitling, bu tiir bir sosyalizmi temsil etmisti. Buna gore
zengin-fakir iligkileri, sosyalizmin toplumsal temeli, kooperatif¢ilik “ilkesi’nin igerigi, “daha
adaletli dagilim” amaci ve adalet fikri tek tarihsel agiklama yolu degil miydi? Bu sosyalizmi
Weitling ne denli biiyiik bir giic harcayarak, nasil bir ruhla ve nasil parlak bir bicimde ortaya
cikarmigti! Ve bu dahi terzinin bilimsel sosyalizmden hi¢ mi, hi¢ haberi yoktu. Bundan yarim
ylizy1l sonra bugiin Marks ve Engels, Weitling’in bu parca par¢a diislincelerini birbirine
ekleyerek, Alman proletaryasina bilimin son s6zii olarak sunmuslardir. Bu isi yapabilmek icin
de terzi olmak gerekir... Ama dahi bir terzi degil!

.
Sendikalar ve kooperatifler ekonomik ac¢idan ne denli 6nemli dayanak noktalariysa, revizyonist
kuramin en 6nemli politik kosulu da demokrasinin siirekli olarak gelismesidir. Bugiinlerde
patlak veren gerici olaylar revizyonizm agisindan sadece gelip gegici “sarsintilardir”.
Revizyonizm, is¢i savasinin genel ¢izgisinin olusturulmasi sirasinda, bu sarsintilarin dikkate

alinmasindan yana degildir.'®



Bernstein agisindan, ¢agdas toplumun gelisimi sirasinda demokrasi kaginilmaz bir basamaktir.
Evet, demokrasi, liberalizmin tiim burjuva kuramcilar1 gibi Bernstein icin de, tarihsel evrimin
temel yasasidir. Ve politik yasamin tiim etkili giicleri bu yasay1 gerceklestirmeye ¢alismalidir.
Bu bi¢cimde mutlak bir diislince temelde yanligtir. Burjuva gelisiminin 20 ya da 30 yil gibi kisa
bir siiresi iginde elde edilen sonuglarin kii¢iik burjuvaca Ustiinkorili sablonlastirilmasindan bagka
bir sey degildir. Gegmisteki demokratik gelisim ve ayni zamanda kapitalizmin politik tarihi
yakindan incelenirse, ¢ok daha baska bir sonug ortaya ¢ikar.

Bizi ilgilendiren ilk sey, demokrasiye ¢ok cesitli toplum bigimlerinde rastlamamizdir; ilkel
komiinal toplumlar, antik kole devletleri ve orat ¢ag kent komiinleri. Mutlakiyet idaresinde,
mesrutimonarsilerde ve c¢esitli ekonomik iligkilerde de ayni tiir demokrasilere rastlamak
miimkiin. Ote yandan ilk baslarda, kapitalizm —mal iiretimi olarak- kent komiinlerinde,
demokratik bir anayasa olusturuyor. Sonralar1 kapitalizm daha gelisiyor ve —fabrika iiretimi
olarak- mutlak monarsi i¢cinde kenndine uygun politik bi¢imi buluyor. En sonunda kapitalizm —
gelismis endiistriyel ekonomi olarak- Fransa’da sirasiyla su idare big¢imlerine yol agmistir:
Demokratik Cumbhuriyet (1793), 1. Napolyon’un mutlak monarsisi, restorasyon donemi asiller
monarsisi (1815-1890), Louis Philippe’in mesruti burjuva monarsisi ve yeniden demokratik
cumhuriyet, arkasindan gene III. Napolyon’un monarsisi ve sonunda {i¢iincii kez cumhuriyet.
Almanya’daki tek ve gercek demokratik kurum ise genel se¢im hakkidir. Bu da burjuva
liberalizmin bir eseri degil, kii¢iik sehir devletlerinin politik acidan birlesmeleri sonucu elde
edilen bir haktir. Bu hak, Alman burjuvazisinin gelisimi i¢inde bir tek acgidan Onem
tagimaktadir: Alman burjuvazisinin yar1 feodal mesruti monarsiye hicbir tepki gostermemesi.
Rusya’da kapitalizm uzun bir slire doguya 06zgii bir bigimde, tek kisi egemenligi altinda
gelismistir. Bu siire i¢cinde de burjuvazi demokrasiye 6zlem duydugunu belirtecek bir tek
harekette bile bulunmamistir. Avusturya’da ise, genel se¢im hakki, birbirini izleyen monarsiler
agisindan bir kurtulus noktasi olmustur.” Sonunda Belgika’da demokratik agidan isci
hareketinin kabul edilmesi —genel se¢im hakki- kuskusuz militarizmin zayifligina baglidir. Bu
olayda Belcika'nin cografi ve politik 6zel durumu da etkili olmustur. Ozellikle belirtilmesi
gereken nokta ise, Belcika’da gerceklestirilen “bir parca demokrasinin” burjuvazi sayesinde
degil, burjuvaziye karsi elde edilmis olmasidir.

Revizyonizm gibi, burjuva diisiine agisindan da insanligin ya da en azindan c¢agdas tarihin en
biliyiik temel yasalarindan biri olarak goriinen demokrasinin kesintisiz yiikselisi, yakindan
bakildiginda bos bir diisiincedir. Kapitalist gelisim ile demokrasi arasinda genel ve mutlak bir
bag oldugu sdylenemez. Politik bicim her keresinde, i¢ ve dis faktorler ile politik faktorlerin
biraraya gelmelerinin dogurdugu bir sonugtur. Bu politik bi¢im sinirlart mutlak monarsiden,

demokratik cumhuriyete dek uzanan tiim kademeleri kapsar.



Boylece, cagdas toplum cgergevesi icinde bile olsa, demokrasinin gelisiminin genel tarihsel
yasasini bir kenara birakmak zorunda kalip, burjuva tarihinin sadece bugilinkii donemine
yonelirsek, burada da politik durum icinde birtakim faktorlere rastlariz. Bu faktorler,
Bernstein’in gsemasin1 gergeklestirmek yerine, burjuva toplumun bugiine dek ele gegirdigi
seylerin 6nem kazanmasina yol agmaktadirlar.

Uzerinde durulmasi gereken nokta, demokratik kurumlarimn, burjuva gelisimi agisindan biiyiik
Olciide Onemlerini yitirmis olmalaridir. Kiiciik devletlerin birlesmeleri ve ¢agdas biiyiik
devletlerin (Almaya, Italya) ortaya cikabilmeleri agisindan, -bu kurumlarin gerekli oldugu
siirelerde-, ekonomik gelisim bir i¢ organik birlik yaratmistir.*

Bu gercek, tiim politik-idari devlet ¢arkinin bigim degistirmesi agisindan da gegerlidir. Devlet,
yarim ya da tam feodal bi¢cimden, kapitalist bir mekanizmaya doniismiistiir. Bu doniistim,
tarihsel agidan demokrasiye baghh oldugu oOlgiide, bugiin salt demokratik kurumlarla
gerceklesebilecek bir duruma gelmistir. Idari, mali ve savunma sistemlerinin Mart Devriminden
(1848 Alman Devrimi) onceki bigimlerine doniismelerine ihtiya¢ kalmadan, bugiin genel oy
hakki ve cumhuriyet¢i devlet bigcimi, bu doniisiimii saglamak acisindan yeterli kurumlardir.
Boylece liberalizm, burjuva toplumu i¢in gereksiz bir unsur haline gelmis; baska bir yonden de
bazi 6nemli iligkiler i¢inde dogrudan bir engel olmustur. Burada, bugiinkii devletin tiim politik
yasamini etkisi altinda tutan iki 6nemli unsuru belirtmemiz gerekmektedir; diinya politikas1 ve
is¢1 hareketi. Bu iki unsur, kapitalist gelisimin bugiinkii doneminin sadece iki degisik yoniidiir.
Diinya ekonomisinin gelismesi ve diinya pazarindaki rekabet savasinin kizistirilmasi ve
genellestirilmesi ile, militarizm ve donanma diinya politikasi iizerinde tek s6z sahibi olan bir
ara¢ haline gelmislerdir. Ve bu iki unsur bliylik devletlerin gerek ic, gerek dis yasamlari
iizerinde biiylik bir niifuza sahip olmuslardir. Eger diinya politikas1 ve militarizm bugiinkii
dénemin yiikselen bir egrisi is, burjuva demokrasisinin de asag1 yonelen bir ¢izgi i¢cinde hareket
etmesi gerekir. Almanya’daki 1893 yilinda biiyiik ¢apta askeri donatim dénemi ve Kiautschou®'
acilis toreniyle baslayan diinya politikasi, burjuva demokrasisine iki kurbana mal olmustur.
Bunlardan birincisi, 6zgiir diisiincenin ¢okiisli, ikincisi ise, Merkez Muhalefet Partisinin
hiikiimeti kuran parti olmasidir. Somiirge politikas1 damgasi altindaki 1907 yili son Alman
Imparatorluk parlamento segimleri, ayn1 zamanda Alman liberalizminin de sonu olmustur.**

Dis politika, burjuvaziyi gericiligin kucagima ittigi gibi, i¢ politikada yiikselmeye calisan isci
siifin1 ayn1 6l¢lide bu yone dogru iter. Bernstein’in kendisi de bu gercegi kabul ettiginin, liberal
burjuvazinin kacisindan, geri c¢ekilmesinden, is¢i smifinin sosyalist cabalarini, kendisinin

“gulyabani efsanesi™®

olarak tanimladig1 bu cabalari sorumlu tutmasindan anliyoruz. Bunun
hemen arkasindan Bernstein, proletaryaya su 6giidii veriyor: Sosyalist son amaci birakarak,

biiyiik bir korku ile gericilige signan liberalizmi yeniden ortaya g¢ikarmaliyiz. Sosyalist isci



hareketinin birakilmasini, bugilinkii burjuva demokrasisinin yasam kosulu ve toplumsal
onkosulu olarak gormekle, Bernstein’in kendisi de sunu kanitlamaktadir: Bu demokrasi,
bugiinkii toplumun i¢ gelisim egilimine ters diistiigli olcilide, sosyalist is¢i hareketi bu egilimin
dogrudan bir {iriiniidiir.

Bununla Bernstein baska bir gercegi daha ortaya cikartyor. Ancak is¢i sinifinin sosyalist son
amact feda etmesi ile burjuva demokrasisinin yeniden dogabilecegi kosullarin
yaratilabileceginin sdyleyerek, ayni zamanda burjuva demokrasisini sosyalist hareketin ve
sosyalist zaferin gerceklesebilmesi i¢in gerekli on kosul olarak goriiyor. Burada Bernstein’in
diisiincesi yanlislarla dolu bir daireye giriyor. Bu daire iginde ulasilan sonug ilk 6n kosulu
“yutuyor”.

Ote yandan bu daireden kurtulus ¢ok kolaydir. Is¢i hareketinin gelismesi ve onun son amaglari
karsisinda burjuva liberalizmi korkudan son nefesini verir. Bu gercek, Bernstein’1 saplandigi
kisir dongliden kurtarabilecegi gibi, sosyalist ig¢i hareketinin bugiin bile demokrasinin tek
dayanagi oldugunu ve olabileceginin gosterir. Aym1 zamanda da sosyalist hareketin kaderinin
burjuva demokrasisine degil, demokratik gelisimin kaderinin sosyalist harekete bagli oldugunu
kanitlar. Is¢i simifinin kurtulus savasindan vazgectigi olgiide demokrasi de yasama giicii elde
edemez. Tam tersine, sosyalist hareket, diinya politikasinin ve burjuva kagiginin gerici
sonuglara kars1 savasabilecek giicii elde ettigi 6l¢iide, demokrasi de yasama olanagina sahip
olur. Demokrasinin gliclenmesini isteyenler sosyalist hareketin zayiflamasini degil,
giiclenmesini istemek zorundadirlar. Sosyalist ¢abadan vazgecilmesi, ayni zamanda is¢i

hareketinden ve demokrasiden de vazge¢me anlamina gelir.24

3. POLITIK GUCUN ELE GECIRILMESI

Gordiigiimiiz gibi demokrasinin kaderi, is¢i hareketinin kaderine baghdir. Ancak, demokrasinin
gelisimi, en iyi durumda bile, devlet giiciiniin ele gecirilmesi, politik giiclin kazanilmasi
anlaminda bir proleter devrimi gereksiz ya da imkansiz kilmaz mi1?

Bernstein bu soruyu yasal reformlarin ve devrimin olumlu ve olumsuz yanlarini dikkatlice
tarttiktan sonra yanitlamak istiyor. Tiiketim kooperatifinde ekmek peynir tartarmis gibi biiyiik
bir rahatlikla ise girisiyor. Bernstein, gelisimin yasal gidisinde aklin, devrimci gidisinde de
duygunun etkisini goriiyor; tarihsel ilerlemenin reform ¢aligmalarinda yavasg, devrimde ise hizli
bir yontemini buluyor; yasalarin ¢ikarilmasinda planli bir gii¢, ayaklanma da ise ilkel bir siddet
goriiyor. (s. 183)

Kiigiik burjuva reformcularinin, diinya lizerindeki her seyde bir “iyi”, bir de “koti” yan
gordiikleri ve Onlerine ¢ikan her firsati denemeye kalkistiklari ¢ok eski bir hikayedir. Ayni

derecede eski bir hikaye de, olaylarin ger¢ek gidislerinin kii¢iik burjuva tertiplerine fazla ilgi



gostermemeleri ve dilinyadaki tiim olaylarin “olumlu yanlarindan™ biiyiik bir titizlikle
olusturulan kii¢iik tepecigi bir bomba giicii ve giirtiltiisiiyle havaya ucurmalaridir. Gergekten de
gecmiste, yasal reformu ve devrimi herhangi bir yontemin daha derin nedenlere dayanarak
olumlu ya da olumsuz bir bicimde isleyisi olarak goriiyoruz.

Burjuva toplumunun ge¢misinde, yasal reform, yiikselen sinifin giderek giiglenmesine yardimci
olmustur. Bu yardim, sinifin birdenbire gelen giicii elinde tutabilecek ve yeni bir hukuk sistemi
kurmak amaciyla eskisini yikabilecek bir olgunluga eristigi ana dek devam etmistir. Politik
giiclin ele gecirilmesine “Blanki’ci bir glic kuramidir” diye karsi ¢ikan Bernstein’in karsisinda
bir tehlike belirir. Bu da, tiim insanlik tarihinde yiizyillar boyu bir itici gii¢ olan politik giiciin
ele gecirilmesini Bernstein’in Blanki’ci bir hesap yanlis1 olarak gormesidir. Siiflarin ortaya
cikmalarindan ve siif kavgalarinin toplumlarin tarihinin baslica icerigini olusturmasindan bu
yana, politik giicii ele gecirme, yiikselmeye calisan tiim siniflarin amaci oldugu kadar, her
tarihsel donemin baglangici ve bitis noktasini da meydana getirmistir. Bunu, ¢ift¢ilerin eski
Roma’da bankerler ve soylularla siirdiirdiigii, ortagag kentlerinde soylularla piskoposlar, el
tezgahlarinda ¢alisanlarla soylular (patrisyen) arasinda siiregelen ve de yeni ¢agda burjuvazinin
feodalizm ile yiirittigli miicadelelerde goriiyoruz.

Demek oluyor ki, yasal reform ve devrim, tarihsel ilerlemenin ¢esitli yontemleri degildirler.
Tarih biifesinden, istege gore sicak ya da soguk sosis segmek diye bir olanak yoktur. Yasal
reform ya da devrim gercekte, siifli toplumun gelisiminde ¢esitli anlardaki iki ayr1 unsurdurlar.
Bu unsurlar kuzey ve giiney kutuplari, ya da burjuva ile proletarya gibi birbirlerine hem
muhtagtirlar, hem birbirlerini tamamlarlar, hem de birbirlerini iterler.

Ortaya ¢ikan hukuki anayasalar da sadece devrimin bir {iriiniidiir. Devrim, sinif tarihinin politik
acidan yaratilisi, yasa ¢ikarma ise, toplumun politik agidan yasamini siirdiirmesidir. Yasal
reform c¢abalarinin, devrime bagli olmayan kendi basina bir itici giicii yoktur. Ancak her tarih
doneminde, belirli bir ¢izgi tlizerinde son degisimlerin verdigi ivme yavaslayana dek hareket
edebilirler. Daha somut olarak sdyle diyebiliriz: Reform ¢abalarinin hareket alani, son devrimin
gerceklestirdigi toplum bigimi gercevesi i¢indedir. Iste bu nokta, sorunun gergek c¢ekirdegini
olusturuyor.

Yasal reform cabalarini sonsuza dek uzanan bir devrim ve devrimi de sikistirilmis bir reform
olarak gormek, tarihsel acidan gecerli olmayan, temelde yanlis bir diisiincedir. Sosyal bir
degisim ile yasal reform birbirlerinden belirli bir siire ile degil, 6zlerindeki degisik unsurlarla
ayrilirlar. Politik giliciin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan tarihsel degisimlerin sirri, salt nicel
degisikliklerin yeni bir nitelige biirlinmesinde, daha somut sdyleyisle, bir tarihsel donemden

digerine, bir toplum diizeninden baska birine gegiste aranmalidir.



Politik giicii ele gegirme ve toplumun degismesini gergeklestirme yerine —ve ona karsi olarak-
yasal reform yolunu benimseyenler, ayn1 amaca gotiirecek sakin, emin ve yavas bir yol degil,
baska bir amac¢ se¢mis olurlar. Bagka bir deyisle, yeni toplumsal diizen getirmek yerine, eski
diizen icinde birtakim O6nemsiz degisiklikleri gerceklestirirler. Boylece revizyonizmin politik
goriigleri acisindan ulasilan sonuglariyla, ekonomik kuramlarmnin ortaya koydugu sonuglar
arasinda higbir fark yoktur. Her iki ag¢idan da elde edilen sonug, sosyalist diizenin
gerceklestirilmesi yerine, kapitalist diizende reformlarin yapilmasidir. Ucret sisteminin
kaldirilmas: yerine, somiiriiniin daha az ya da daha fazla olmasi s6z konusu edilmektedir.
Kisaca, kapitalizm icindeki zararli otlar yok edilecek, ama kapitalizmin kendisine
dokunulmayacaktir.

Belki de yukaridaki yasal reformun ve devrimin gorevlerine iliskin ciimleler sadece, bugiine dek
ortaya c¢cikmig olan sinif miicadeleleri agisindan dogrudurlar? Kim bilir, belki bundan sonra
burjuva hukuk sistemi sayesinde yasal reform bir tarihsel donemden digerine gegisi
saglayacaktir? Belki de proletaryanin devlet giiciinii ele gecirmesi, Bernstein’in kitabinda
belirttigi gibi “anlamsiz bir ifade” haline gelecektir? (s. 183)

Fakat durum bunun tam tersidir. Burjuva toplumunu eski antik ve ortacag sinif toplumlarindan
ayiran nedir? Buglinkii sinif egemenliginin “kazanilan haklar” {izerine degil, gercek ekonomik
iliskiler {izerine kurulmasi ve iicret sisteminin hukuki degil, ekonomik bir iliski olmasi bu
ayirimi agik olarak ortaya cikarir. Bizim tiim hukuk sistemimiz i¢inde buglnkii smif
egemenliginin belirli bir tanimina rastlanilmaktadir. Sadece, hizmetkarlar diizeni gibi baz izlere
rastlanilsa bile, bunlar feodal iligkilerin kalintilaridir.

Oyleyse, yasalarda yer almayan iicret kdleligi nasil olacak da “yasal yollarla” kademeli olarak
ortadan kaldiracaktir? Kapitalizme bir son hazirlamak amaciyla yasal reform cabalarina
girismek isteyen Bernstein, Uspienski’ye basindan gecenleri bir Rus koruma gorevlisinin
durumuna diigmektedir: “...Hemen adamin yakasina yapistim. Bir de ne goreyim, herifin yakasi
yokmus...” Iste, isin piif noktas1 burada.

“Gliniimiize dek tiim toplumlar, ezilen ve ezen siiflarin uzlagsmazligi iizerine kurulmustur”
(Komiinist Manifesto, s. 17). Cagdas toplumun bundan 6nceki donemlerinde bu uzlasmazlik
belirli hukuki iligkilerde goriilmekteydi. Bundan dolayr da belirli bir ol¢lide eski iligkiler
cergevesi i¢inde bile olsa, yeni iliskilere ortaya ¢ikma olanagi saglamistir. “Serf, serflikle kendi
kendini komiin iiyesi haline getirmistir” (Komiinist Manifesto, s. 17). Nasil olmustur bu?
Kentlere yerlesme cergevesi icinde, koleligin tiimiinli olusturan parga parca yasalarin kademeli
olarak ortadan kaldirilmasiyla gerceklesmistir: Angarya, giyinme hakki, miras vergisi, hayvan
besleme hakki, kisisel vergi, evlenme zorunlulugu, tahta gegme hakki (hanedanlik), vb. Bu dizi

daha da uzatilabilir.



Ayni bigimde “kii¢lik burjuvazi de feodal mutlakiyet boyundurugu altinda burjuvaziye dogru”
ylikselmistir (Komiinist Manifesto, s. 17). Hangi yolla? Lonca zincirlerinin bi¢gim olarak kismen
kaldirilmasi ya da gevsetilmesi ve idari, mali, savunma sistemlerinin —sadece en ¢ok degisiklige
ihtiyag gosteren kisimlarinin- giderek bicim degistirmeleri olugturmustur bu yolu.

Sorunu tarihsel agidan degerlendirmek yerine soyut bir bigimde ele alirsak, hi¢ olmazsa, dnceki
siif iliskileri konusunda feodal toplumdan burjuva toplumuna gegisin salt yasal-reformist bir
gecis oldugunu g6z onilinde bulundurmamiz gerekir. Oysa gercekte neyle karsilasiyoruz?
Burada da yasal reformlar burjuvazinin politik giicli ele gecirmesini gereksiz kilmak yerine,
burjuvaziyi bu tiir bir eyleme hazirlamig ve yoneltmislerdir. Hem bu agidan bi¢cimce, hem de
koleligin ve feodalizmin kaldirilmasi bakimindan politik-toplumsal bir doniisiim kaginilmazdi.
Simdi ise durum ¢ok bagkadir. Hicbir yasa proletaryay:1 kapitalizmin boyundurugunu kabul
etmeye zorlamaz. Onu sermayeye teslim olmaya zorlayan yoksullugudur, iiretim araglarina
sahip olamayisidir. Burjuva toplumu gercevesi icinde kaldigi siirece, diinyada higbir yasa
proletaryaya liretim araglarin1 bagislayamaz, c¢linkii yasalar degil, ekonomik gelismedir iiretim
araglarini tireticiden koparmis olan.

Ucretli emek sistemi igindeki somiirii de yasalara dayanmaz. Ucret diizeyi yasamayla degil,
ekonomik faktorlerle belirlenir. Kapitalist somiirii olgusu hukuki bir diizenlemeye dayali
degildir. Zaten sOmiiriiniin kendisi de hi¢bir yasal zorunluluga girmedigi gibi, giiciinii de salt
ekonomiden alir. Mal olarak ortaya ¢ikan isgiicti, tim 6zellikleri arasinda somiirii agisindan ¢ok
yararlt olan bir Ozellige sahiptir. Bu da, isgiicliniin deger, hem de kendi ihtiyacindan,
tiiketebileceginden fazla deger iiretme 6zelligidir. Kisaca, kapitalist sinifin egemenliginin temel
iligkileri higbir zaman burjuva yasama reformlart ile kapitalist toplum temeli iizerinde
degistirilemez, ¢linkii bu iligkiler ne burjuva yasalari ile getirilmis, ne de bu yasalarin bi¢imini
almistir. Sosyalist bir “reform” planlayan Bernstein bu gercegi bilmemektedir. Fakat onun asil
bilmedigi bir nokta da kitabinin onuncu sayfasinda sdyle ortaya cikiyor: “Eskiden g¢esitli
egemenlik iliskileri ve ideolojilerin maskesi altina saklanan ekonomik motif bugiin 6zgiirce
ortaya ¢ikmaktadir.”

Ancak bu diisiinceye eklenmesi gereken bir sey daha var. Kapitalist diizenin baska bir 6zelligi
de, kapsadigi gelecekteki toplumun tiim unsurlarinin gelismeleri boyunca ayni bigime
biirtinmeleridir. Bu bi¢im iginde de, sosyalizme yaklasmak sOyle dursun, ondan uzaklagirlar.
Uretimde de toplumsal karakter giderek daha c¢ok belirginlesmeye baslar. Ama ne zaman?
Biiyiik isletmeler, anonim sirketler ve kartellerin iggiiciiniin somiiriilmesini, boyunduruk

altinda tutulmasin1 ve kapitalizm karsitlar1 en yliksek noktaya ulastirdiklar1 zaman.

Savunmadaki gelisme, genel askerlik gorevinin yayginlagsmasi, gorev siiresinin kisalmasi

dolayisiyla maddi agidan orduya yaklagsma yoniinde olmustur. Boyle bir gelisim ancak cagdas



militarizm bi¢iminde goriiliir. Burada askeri devletin halka hakim olmasiyla, devletin sinif
karakteri agik bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Politik iliskiler icinde demokrasinin gelisimi, elverisli ortamlar bulundugu siirece, belli bir
Olgiide “halk devleti” olarak tanimlayabilecegimiz bir gelisime yol agar. Bu da tiim halk
tabakalariin politik yasam {izerinde s6z sahibi olmalaridir. Bu gelisim ancak burjuva
parlamentarizmi bi¢ciminde goriliir. Burada smif uzlagmazliklart ve smif egemenligi,
kaldirilmak sOyle dursun, daha fazla dal budak sarar. Goriildiigii gibi, kapitalist gelisim
celiskiler arasinda hareket etmektedir. Bu nedenle, sosyalist toplumun ¢ekirdegini, ona tiimiiyle
kars1 olan kapitalist kabuktan kurtarmak igin, kapitalist sistemin biitiinliyle ortadan kalkmasini
saglamak gerekmektedir. Bu amaca ulasmak i¢in de proletaryanin politik giicii ele gecirmesi
zorunludur.

Tabii, Bernstein daha baska sonuglara vartyor. Eger demokrasinin gelisimi kapitalist ¢eliskileri
zayiflatmak yerine gii¢lendirseydi, o zaman: “eger sosyal demokrasi,” diyor Bernstein, “kendi
isini kendisi gliclestirmek istemiyorsa, demokratik kurumlarin genislemelerini ve sosyal
reformlart miimkiin oldugu derecede engellemeye calismalidir” (s. 71). Bu da sosyal
demokrasinin, ge¢gmisin olumlu yanlarin1 bir kenara ayirma, olumsuz yanlarini ise ¢dpe atma
gibi kiiciik burjuvaca ve gereksiz bir isten ne derece zevk aldigina baglhdir. Bundan sonra da
sosyal demokrasinin tiimiiyle kapitalizmi “yok etmeye” ¢alismasi gerekmektedir. Cilinkii sosyal
demokrasiyi sosyalizme gotiirecek yol lstiinde engeller ¢ikaran bas kot kisi, tartismasiz
kapitalizm degil midir? Gergekten de sosyalist programin gergeklesmesine olanak saglayacak
tek sey kapitalizm ve onun tiim engelleridir. Ayni gercek tliimiiyle, demokrasi agisindan da
gecerlidir.

Burjuvazi agisindan, demokrasinin kismen gereksiz, kismen engelleyici bir unsur haline geldigi
olciide, isci smifi da gerekli ve kaginilmaz bir unsur olur. Isci simifi ilk olarak, kendi kendini
idare ve se¢im hakki gibi politik bigimleri olusturdugundan dolay1 gereklidir. Bu bigimler,
baslangiclar ve dayanak noktalar1 olarak, proletaryanin burjuva toplumunun bigimini
degistirmesine hizmet ederler. Ikinci olarak, is¢i sinifi yeri doldurulamayacak bir unsurdur.
Ciinkii ancak demokrasi ugruna verilen miicadele ve is¢i haklarinin kullanilmasi sirasinda ve
is¢i sinifi iginde, proletarya kendi sinif ¢gikarlarinin ve tarihsel gorevinin bilincine erisebilir.
Kisaca demokrasi, politik giiciin proletaryaca ele gegirilmesini gereksiz kildig1 igin degil, giicli
ele gecirmeyi gerekli kildig1 ve tek miimkiin ¢are haline getirdigi i¢in yeri doldurulamayacak bir
unsurdur. Engels, “Fransa’da Sinif Miicadeleleri” adli kitabin 06nsdziinde, bugiinkii is¢i
hareketlerinin taktigini gdzden gecirip, barikatlara kars1 yasal miicadeleyi koyarken, -6nsoziin
her satirinda agik¢a goriildiigii gibi- politik giiciin mutlak olarak ele gegirilmesi sorununu degil,

bugiinii giinliik miicadele sorununu islemistir. Devlet giiciiniin ele gegirildigi anda proletaryanin



kapitalist devlet karsisinda nasil bir tutum takinacagi degil, proletaryanin kapitalist devlet
cercevesi i¢indeki tutumudur onun s6z konusu ettigi. Kisaca, Engels i¢in burada ¢ikis noktasi
zafere ulasmis proletarya degil, egemenlik altindaki proletaryadir.

Bernstein, Marks’in Ingiltere’deki toprak sorununa iliskin su iinlii ciimlesini de ters anlayarak,
ondan gii¢ aliyor: “Toprak beylerini satin almakla bu isten daha ucuz kurtulunurdu”. Burada da
iizerinde durulan nokta, proletaryanin zaferden 6nceki degil, sonraki tutumudur. Ciinkii egemen
siniflarin “satin alinmasindan” ancak is¢i smifi dizginleri elinde tuttugu zaman sz edilebilir.
Marks’1in ele aldig1 muhtemel nokta, sosyal reformlarin nasil diktatorliigiin yerini alacagi degil,
proleter diktatorliiglintin nasil baris¢i bir tutum ile uygulanacagidir.

Politik giiclin proletaryaca ele gecirilmesi zorunlulugu gerek Marks, gerek Engels agisindan
hi¢bir zaman duyulmayan bir ger¢cek olmustur. Bernstein da hala, burjuva parlamentarizmi gibi
bir tavuk kiimesini diinya tarihinin en giicli ve 6nemli donilisiimii gergeklestirecek bir organ
olarak gérmektedir. Bu doniigiim, toplumun kapitalist bicimden sosyalist bigime gecmesidir.
Bernstein da kuramina zaten, proletaryanin diistindiigiinden daha dnce dizginleri ele gecirecegi
korkusu ile basladig1 gibi, ayrica kuraminda bu tiir bir gelisimden sakinilmasi gerektigini de
belirtmistir. Demek ki, Bernstein’a gore proletarya burjuva ortamima dokunmayacak ve i¢inde
bulundugu koétii duruma tahammiil edecektir. Bernstein’in bu korkusu sunu kanitlamaktadir:
Eger proletarya herhangi bir iliski yoluyla dizginleri ele gec¢irecek olursa, kuram ona hemen
“pratik” bir yol gosterecektir; uykuya yatmak. Boylece kuram da kendi kendine, proletaryay1
miicadelenin en 6nemli anlarinda hareketsizlige ve onu kendi isinde pasif bir ihanete zorlayan
bir diisiince bi¢imine doniismektedir.

Eger bizim tiim programimiz bize savasin sagladigi tiim olanaklarda ve tiim anlarda
kullanilmas1 ile degil de, kullanilmamasi ile hizmet edecek olsaydi, gercekten ¢ope atilacak
degersiz bir kagit parcasi olurdu. Eger bizim programimiz, toplumun kapitalizmden sosyalizme
gecisinin tarihsel evrimini formiile diyorsa, o zaman bu gelisimin tiim gecis evrelerini de
formiile etmesi gerekir. Bunun yaninda, sosyalizme yaklasma anlaminda proletaryaya her an
nasil bir tutum takinmasi gerektigini gosterebilecek esaslar1 da kapsiyor olmalidir. Dolayisiyla
proletaryanin, programini zorunlu olarak yaniltacagi, ya da programinin onu yaniltacagi bir tek
an bile yoktur.

Pratikte bu gercek soyle diigiiniilmelidir. Higbir an yoktur ki, proletarya olaylarin akisi ile
dizginleri ele gecirebilecek bir duruma gelmesin ve bu durumda programini gergeklestirecek
tedbirler ve sosyalizm agisindan belirli gecis tedbirleri de almasin. Sosyalist programin, gerek
herhangi bir anda proletaryanin politik egemenligini gerceklestiremeyecek bir durumda olmasi,

gerekse proletaryaya programi gergeklestirme yolunda bir oneride bulunamayacagi bilingsiz



varsayiminin altinda bagka bir varsayim gizlidir. Bu da, sosyalist programin temelde ve de
hi¢bir zaman gergeklesmeyecegidir.

Eger alinacak gecis tedbirleri proletaryay1 yanlis bir yola yoneltecek olursa? Bu soru, toplumsal
doniisiimleri gergek gidisine iliskin bir alay yanlis anlasilmis diisiinceyi igerir.

Devlet giiciiniin proletaryaca, yani biiyiik halk sinifinca ele gecirilmesi, 6zellikle suni olarak
gerceklestirilemez. Paris Komiinii gibi 6zel durumlarin diginda, bu gelisim kendiliginden
ekonomik ve politik iliskilerin belirli bir olgunluk derecesine ulagmalarini sart kosar. Ozel bir
durum olan Paris Komiiniinde proletarya, egemenligi bilin¢li bir miicadele sonunda elde
etmigtir. Kimsenin sahip c¢ikmadigi egemenlik, ¢ok 6zel bir durum olarak proletaryanin
kucagna diismiistiir. Iste burada, Blanki’ci darbeler ile devlet giiciiniin sinif bilincine sahip
biiyiik halk kitlesince ele gegirilmesi arasindaki ayirimi bulmaktayiz. Blanki’ci darbeler, “kararl
bir azinligin” her an yaydan firlamas1 ve bundan dolay1 da daima zamansiz ortaya ¢ikmasidir.
Halk kitlelerinin devlet giiclinli ele gecirmesi ise, burjuvazinin ¢okiise yaklasmasiyla ortaya
c¢ikan bir gelisimdir. Bundan otiirii de zamaninda ortaya ¢ikisinin ekonomik ve politik
mesrulugunu i¢inde tasir.

Boylece isci siifinin politik giicii ele gegirmesi, toplumsal kosullar agisindan hi¢bir zaman “cok
erken” olamayacaksa da, politik giiclin elde tutulmasi agisindan zorunlu olarak “cok erken”
olacaktir. Bernstein’in uykusunu kagiran zamansiz devrim, Demokles’in kilic1 gibi tepemizde
sallanmaktadir. Bu durum karsisinda ¢ok basit iki nedenden dolay1 ne yalvarma, ne de yakarma
para eder.

Bu nedenlerden birincisi, toplumun kapitalist diizenden sosyalist diizene gecisi gibi gii¢lii bir
degisimin proletaryanin basarili bir darbesi yoluyla gerceklesebilecegi diisiincesinin akla hayale
gelmeyen bir olay olmasidir. Bunun miimkiin olabilecegini kabul etmek, sahibi Blanki’ci
diisiinceyi yeniden giin 15181na ¢ikarmaktan baska bir sey degildir. Sosyalist doniisiim uzun ve
inat¢1 bir miicadeleyi sart kosar. Bu miicadelede, proletarya birka¢ kez yenilgiye ugrar. Boylece
tiim miicadelenin ger¢ek sonucu agisindan, ilk girisim “gok erken” ortaya ¢ikmis bir olay
goriiniimiine biirliniir.

Ikinci neden ise, devlet giiciiniin “zamansiz” ele gegirilmesidir. Ancak bu da kaginilmaz bir
olaydir. Proletaryanin bu zamansiz saldirilari, kesin zafere gotiirecek olan politik kosullari
yaratan bir unsuru, hem de ¢ok 6nemli bir unsuru meydana getirir. Proletarya ancak, giicii ele
gecirmesine yardimci olacak politik krizler siireci icinde ve uzun, inat¢1 miicadeleler atesi
arasinda, yeterli politik olgunluga erisebilir. Ve bu olgunluk sayesinde son biiyiik devrimi
gerceklestirebilir. Proletaryanin bu “zamansiz” saldirilar1 politik devlet giicii agisindan da ¢ok
Oonemli tarihsel anlardir. Bu anlar, kesin zafer anin1 belirler ve onu baglatir. Duruma bu agidan

bakilirsa, politik giliciin emek¢i halk¢a “zamansiz” bigcimde ele gecirilmesi politik bir



sagmaliktir. Bu olay, mekanik toplum gelisimi kavramindan hareket edip, sinif kavgasina bagl
olmaksizin, onun disinda bir an1 bu kavganin zafer an1 olarak 6ngoriir.

Fakat proletaryanin politik giicli, “cok erken” bir zamanda ele gecirmekten baska caresi yoktur.
Ya da baska bir deyisle, proletaryanin sonunda bu giicii elinde tutabilmesi i¢in, onu birkag¢ kez
“cok erken” kazanmasi zorunludur. Dolayisiyla giiciin “zamansiz” ele gecirilmesine karsi
cikanlar, proletaryanin devlet giiciinii tamamiyla kazanabilmek amaciyla harcadigi c¢abalarin
tiimiine de kars1 ¢ikmis olurlar.

Biitlin yollarin Roma’ya ¢ikmasi gibi, bizde su sonuca variyoruz: Revizyonizmin sosyalist son

amaca dnem vermeyen Onerisi, tiim sosyalist hareketin de terk edilmesine yol actyor.”

4. COKUS

Bernstein, sosyal demokrat programin revizyonuna, kapitalist ¢okils kuramindan vazgegerek
baglamigti. Ancak burjuva toplumunun ¢okiisii, bilimsel sosyalizmin dayandigi en saglam
temellerden biridir. Béyle olduguna gore, bu temelin reddedilmesi, Bernstein agisindan tiim
sosyalist diislincenin ¢okiisii anlamia gelmez mi? Bernstein’in diisiince zinciri i¢inde, bu ilk
varsayimi ¢okertmek amaciyla, sosyalizmin 6biir durumlaria da énem verilmemektedir.
Kapitalist ¢okmeden, kapitalist smifa el konulmasi imkansizdir. Bernstein bu el koyma
isleminden kaginarak, “kooperatif¢ilik ilkesinin” yavas yavas yerlestirilmesini is¢i hareketinin
amaci olarak saptamaktadir.

Anacak kapitalist liretim i¢cinde kooperatifcilik ilkesini de yerlestirmek imkansizdir. Bernstein
burada, iretimin toplumsallastirilmasindan kaginarak, ticaretin ve tiikketim kooperatiflerinin
reformlar yoluyla diizenlenmesini istiyor. Ancak, sendikalarla birlikte tiiketim kooperatifleri
yoluyla da toplumun bi¢imin degistirme diislincesi, kapitalist toplumun ger¢ek maddi
gelisimiyle bagdasmaz. Bernstein boylece materyalist tarih kavramini da terk ediyor.

Ancak, Bernstein’in ekonomik gelisimin akigina iliskin goriigleri de Marks’in deger yasasiyla
artik bagdagmiyor. Bu kez Bernstein emek ve deger yasalarini bir kenara iterek, Karl Marks’in
tiim ekonomik kuramindan vazgeg¢mis oluyor.

Ancak ekonomik temel ve belirli bir son amag¢ bulunmadan bugiinkii toplum i¢inde proleter sinif
miicadelesi yiiriitiilemez. Bernstein boylece sinif savagini birakiyor ve burjuva liberalizmi ile
anlasiyor.

Ancak sinif toplumlari i¢ginde sinif miicadelesi ¢ok dogal ve kaginilmaz bir seydir. Bernstein bu
nedenle, daha da ileri giderek toplumumuz i¢indeki siniflarin varligina bile kars1 ¢ikmis oluyor.
Ciinkii Bernstein icin is¢i sinifi sadece diislince bakimindan, politik agidan degil, ayn1 zamanda
ekonomik agidan da birbirleriyle iligkisi olmayan tek tek kisilerin olusturdugu bir topluluktur.

Ayrica Bernstein’a gore, burjuvazide i¢ ekonomik ¢ikarlardan dolayi, politik agidan bir birlik



icinde degildir. Bu birligin digsaridan gelen —yukaridan asagi- bir baski ile yaratildigi
diistincesinde Bernstein.

Ancak, sinif miicadelelerinin olusabilecegi bir temel yoksa ve ¢esitli siniflar da inkar ediliyorsa,
burjuvazi ile proletarya arasinda gelecekteki bir miicadeleden de séz edilemez. Bdylece
gecmisteki miicadeleler ve dolayisiyla sosyal demokrasinin kendisi ve getirecegi basarilar da
kavranilamaz. Ya da sosyal demokrasi ancak politik yontem baskisinin bir sonucu olarak
goriilebilir. Bu da tarihsel gelisimin yasal bir sonucu degil, Hohenzoller’ci bir politikanin
rastlant1 olarak ortaya ¢ikardigi bir iirlindiir. Bu iiriin, kapitalist gelisimin mesru bir ¢ocugu
degil, gericiligin picidir. Boylece Bernstein, zorlayici bir mantik ile materyalist tarih goriisiinden
“Frankfurter Zeitung” ile “Vossische Zeitung” adl1 gazetelerin tarih anlayislarina yoneliyor.
Geriye, kapitalist toplumun sosyalist elestirisi tiimiiyle inkar edildikten sonra, hi¢ olmazsa
varolan seyleri yeterli bulmak ve bu durumdan memnun olmak kalryor. Bernstein bundan bile
kacinmiyor ve korkmuyor. Bernstein bugiin, Almanya’da gericiligin hi¢ de belirtildigi kadar
gliclii olmadigimi soyliiyor. Ve sozlerini sOyle siirdiiriiyor: “Politik gericiligin Bat1i Avrupa
Devletlerinde biiyiik 6l¢iide goriildiigli soylenemez.” Bu devletlerin hemen hemen hepsinde
“burjuva simiflarinin sosyalist harekete karsi takindiklari tutum savunmaci bir tutumdur ve
hi¢bir zaman bu hareketi bastirmak amacini giitmez” (Vorwaerts, 26 Mart 1899). Oyleyse tiim
diinyadaki bu en iyi diinyada her sey en giizele, en iyiye dogru gitmektedir... Isciler yokluk
icinde degil, refah i¢indedirler. Burjuvazi politik acidan ¢ok ileridir ve ahlak bakimindan ¢ok
giiclidiir. Gericilik ve baskidan s6z edilemez!..

Boylece Bernstein, son derece mantikli bir bicimde A dan Z ye kadar inmektedir. Aslinda,
hareket ugruna son amaci feda etmekle ise baglamaliydi. Sosyalist son amagsiz sosyal demokrat
bir hareket olamayacagindan, sonunda zorunlu olarak zaten hareketi de reddetmis oluyor.
Bununla Bernstein’in tiim sosyalist anlayisi yikilmis oluyor. Marksist sistemin harikulade
simetrik, gurur duyulan yapisi, Bernstein’in elinde bir dokiintii yigin1 haline geliyor. Tiim
sistemlerin kirik dokiik pargalari, biitiin biiyiik ve kiigiik diisiiniirlerin boliikk porciik diisiinceleri
bu dokiintii yigini i¢inde kendilerine bir siginak buluyorlar. Marks ve Proudhon, Lio von Buch
ve Fransiz Oppenheimer, Friedrich Albert Lange ve Kant, Bay Prokopowitsch ve Dr. Ritter von
Neupauer, Herkner ve Schulze Gaevernitz, Lassalle ve Prof. Julius Wolf... Tiim bu kisiler
Bernstein sistemine kii¢iik bagislarda bulunmuslardir. Bernstein bu kisilerin hepsinden bir
seyler 6grenmis. Sasilacak bir sey yok bunda. Sinif bakis acisin1 birakmakla Bernstein, politik
pusulasim1 kaybettigi gibi, bilimsel sosyalizmi terk etmekle de diisiince berrakligini yitirdi.
Opysa, tek tek gercekler ancak agik bir diisiince etrafindan toplanarak belirli bir diinya goriisiiniin

organik biitlinliigiinii olustururlar.



Akla gelebilecek her sitem pargasi arasinda bir ayrim yapmaksizin olusturulan bu kuram, ilk
bakista biitiin 6n yargilardan armmmis gibi goriinmektedir. Bernstein da zaten, “parti bilimi”,
daha dogrusu sinif bilimi gibi sdzler duymak istemedigi gibi, sinif liberalizmi ve sinif ahlaki
temsil ettigini soylilyor. Ancak, gercek toplumu birbirlerine tiimiiyle zit ¢abalari, ¢ikarlar1 ve
diisiinceleri olan siniflar olusturur. Dolayisiyla, toplumsal sorunlara iliskin genel insani bir
bilim, soyut bir liberalizm ve soyut bir ahlak simdilik sadece bir hayal ve kendi kendini
aldatmaca olur. Bernstein’in ‘genel insani bilim’i, demokrasisi ve ahlaki olarak tanimladig:
unsurlar, aslinda sadece egemen burjuva bilimi, burjuva demokrasisi ve burjuva ahlakidir.
Gergekten de boyle; Brentano, Bohm-Jevons, Say, Julius Wolf 6gretilerini kabullenmek tizere,
Marks’in ekonomik sistemini inkar eden Bernstein, is¢i siifimin kurtulusunun bilimsel
temellerini burjuva savunusu ile karistirmaktan baska ne yapmaktadir? Liberalizmin genel
insani karakteri lizerinde durmakla, sosyalizmi de liberalizmin bir tiirii haline getiren Bernstein,
neden soz etmek istemektedir? Burada Bernstein simif karakterini, yani kiiltiirel igerigi ve
dolayisiyla tiim igerikleri sosyalizmden kopararak, liberalizmin tarihsel tasiyicist olan
burjuvaziyi genel insan ¢ikarlarinin temsilcisi haline getirmekten bagka ne yapmaktadir?
Bernstein, “maddi etkenlerin gelismenin en etkili gii¢leri olarak belirtilmesine”, sosyal
demokrasi iginde, “llkiicliliigiin hice sayilmasma” karsi ¢ikarak, ilkiicililiikten, ahlaktan yana
konusuyor. Ama ayni zamanda da, proletaryanin ahlak¢a yeniden dogusunun biricik kaynagina,
devrimci smif miicadelesine karsi c¢ikiyor. Duruma temelde bakildiginda, Bernstein tiim
diisiinceleriyle, is¢i sinifina burjuva ahlakinin 6ziinii, yani mevcut diizenle barisiklig1 ve
umutlarin geleneksel tasavvurlar diinyasinin 6tesine aktarilmasi yutturmacasini vaaz etmekten
baska ne yapiyor?

Sonunda en sivri oklarim1 diyalektige yonelten Bernstein, yiikselen sinif bilincine erismis
proletaryanin 6zel diisiliniis tarzina kars1 savasmaktan baska ne yapmaktadir? Proletaryay: kendi
tarihsel geleceginin karanligindan kurtaran kilica ve proletaryanin maddi agidan burjuvazinin
boyundurugu altinda olmasina ragmen burjuvaziyi yenmesini saglayacak diisiince silahina karsi
neden miicadele etmektedir Bernstein? Ciinkii proletarya, burjuvaziye gegici oldugunu
kanitlayacak, proleter zaferin kaginilmaz oldugunu ispatlayacak ve devrimin diisiince olarak
tamamlandigin bildirecek. Diyalektige veda eden Bernstein, “Oyle ama, yine de... (ya da) daha
cok-daha az..., bir yandan-6te yandan..., ger¢i-ama...” gibi diisiince tarzlarin1 benimsemekle,
¢oken burjuvazinin tarihsel zorunlu diisiince bi¢imini de savunucusu olacaktir. Bu diisiince
bicimi ki, burjuvazinin toplumsal varliginin ve politik etkinliginin sadik bir eylemidir. Bugiinkii
burjuvazinin politik agidan, “bir yandan-6te yandan” ve “eger-ama” diislince sekli, Bernstein’in
diisiincesiyle tipatip aynidir. Bernstein’in diislince bi¢imi de, onunu burjuva diinya goriislinii

kanitlayan en ince ve emin belirtidir.



Ancak Bernstein acisindan “burjuva” sodzciigii bir smif tanimi degil, genel toplumsal bir
kavramdir. Bu da sadece su anlama gelebilir: Bernstein yalmiz proletaryanin bilimini,
politikasini, ahlakini ve diislince bi¢imini burjuvazininkilerle karistirmakla kalmamis, bunlara
bir de proletaryanin tarihsel dilini eklemistir. Bernstein hi¢bir ayrim yapmaksizin “vatandas”
sOzciigiinden burjuvay1 ve proletaryayi, yani tiim insanligi anlamakla sunu da kanitlamaktadir:

Bernstein acisindan insan burjuva ile, insan toplumu da burjuva toplumu ile 6zdestir.?

5. TEORI VE PRATIKTE OPORTUNIZM

Bernstein’in kitab1 hem Alman, hem de uluslar arasi is¢i hareketi agisindan biiyiik tarihsel bir
onem tasimaktadir. Ciinkii bu kitap ilk kez sosyal demokrasi i¢indeki oportiinist akimlara
kuramsal bir temel kazandirmay1 denemistir.

Unlii vapur sirketlerinin desteklenmesi sorunu gibi ender rastlanan olaylar géz Oniinde
bulundurulursa, bizim hareketimiz iginde de oportiinist akimlarin uzun bir siireden beri
varolduklar1 goriiliir. Bu alanda belirli bir akim 1890 yillarinda ortaya ¢ikmistir. Yeni sosyalist
yasanin diismesi ve yasal temelin yeniden kazandirilmasindan bu yana, bu akima
rastlanmaktadir. Vollmar’in devlet sosyalizmi, Heine’nin ticarette dengeleme onerileri, Schippel
tarafindan savunulan giimriik ve milis yasalar1 gibi sorunlar oportiinist pratigin gelisimi i¢inde
6nemli noktalardir.”’

Bunlar dig goriiniiste neyi belirler? Teoriye karsi diismanlik! Apagik bir olgudur bu. Ciinkii
bizim “teorimiz”, yani bilimsel sosyalizmin ilkeleri, hem ulagilmak istenen amaglar, hem de
kullanilan miicadele araclarina iliskin olarak miicadele bi¢imi agisindan pratik ¢abalara belirli
sinirlar ¢izer. Bu nedenle, sadece pratik basarilarin pesinde kosanlar, dogal olarak kendilerini
higbir yere bagli olmayan bir tutum i¢inde bulurlar. Yani bizim pratigimizi “teori’den ayirmis
olurlar ve pratigi bagimsiz kilarlar.

Ancak bu kuram her pratik deneyde su gercegi onlarin kafasina vurur: Devlet sosyalizmi, tarim
sosyalizmi, dengeleme politikasi, milis sorunu gibi olaylar oportiinizm agisindan, ayni zamanda
birer yenilgidirler de. Bu akimin bizim ilkelerimize karsi ¢ikmak istemis oldugu ¢ok agiktir.
Buna gore akim, kendi kuramina 6nem vermemek, onu sarsmaya c¢alismak ve gérmezlikten
gelmek yerine, kuramin kendisine, ana ilkelerine yaklagmasi gerekirdi. Bu yoldaki tek deney,
Bernstein kuramiydi. Bu nedenle Stuttgart Kongresinde™ tiim oportiinist unsurlarin Bernstein’in
etrafinda toplandiklarimi gordiik. Pratikte bunlar bir yandan oportiinist akimlarin bizim
savasimizin kosullar1 ve bu savasin gelismesi ile agiklanabilecek son derece dogal belirtilerdir.
Ote yandan Bernstein’in kurami da, bu akimlari genel bir kuramsal bigim iginde toplamak
amaciyla girisileni daha az kolay olmayan bir deneydir. Ayrica bu deney, oportiinist akimlarin

kendi 6n kosullarin1 ortaya cikaracak ve bilimsel sosyalizmle hesaplasacakti. iste undan dolayz,



oportlinizm agisindan Bernstein kurami daha basindan tehlikeli bir sinavdi. Béylece oportiinizm
ilk kez bilimsel agidan hakli ¢ikarilacakti.

Bu smnav nasil sonuglanmistir? Biz bunu yakindan izledik. Oportlinizm belirli bir 6Slgiide,
elestiriye dayanabilecek bir kuram olusturabilecek giigte degildir. Biitiin yapip yapilabilecegi
sudur: Once Marks’mn 6gretisinin cesitli ilkelerine karsi savasacak, sonra da bu dgreti her kiiciik
parcasiyla birbirini tamamlayan bir biitiin oldugu i¢in, bu sistemi hi¢bir pargasi kalmamacasina
yikacak. Boylece de oportiinist Oziinlin Marksist sistemin ilkeleri ile hi¢cbir zaman
bagdasamayacagi kanitlanmis oluyor.

Kanitlanan bagka bir gergek de, oportiinizmin kesinlikle sosyalizmle de bagdasamayacagidir.
Ciinkii oportiinizmin i¢ egilimi, is¢i hareketini burjuva yollarina iter; baska bir deyise, proleter
siif kavgasini tiimiiyle felce ugratir. Tabii ki, proleter sinif kavgasi —tarihsel agidan- Marksist
sistemle 6zdes degildir. Marks’tan 6nce de Marks’a bagli olmayan isci hareketleri ve cesitli
sosyalist sistemler varolmustur. Biitiin bu hareketler, ortaya ¢iktiklar1 zamanlarin kosullarina
gore ve bicimlerince is¢i smifinin kurtulug cabalarinin kuramsal birer ifadesi olmuslardir.
Sosyalizmin ahlaki adalet tanimlamalariyla temellendirilmesi, liretim big¢imi yerine, dagilim
bicimine kars1 savasilmasi, sinif karsitlarinin zengin ve fakir ayrimi olarak gortilmesi, kapitalist
ekonomi i¢inde “kooperatif¢ilik™ ilkesinin yerlestirilmek istenmesi gibi Bernstein’in siteminde
rastladigimiz diisiinceler daha Onceleri de varolmuglardi. Ve bu kuramlar o zamanlar
yetersizliklerine ragmen, proleter sinif savasinin gergek kuramlari olmuslardi. Gergekte bu
kuramlar biiyiik bir cocuk ayakkabisi gibiydiler. Bunlar proletaryanin tarih sahnesinde yliriimeyi
ogrendigi ilk dev ¢ocuk ayakkabilariydi.

Ancak daha sonralari, sinif kavgasinin kendi gelisimi ve toplumsal kosullar, bu kuramlarin bir
kenara birakilarak, bilimsel sosyalizm ilkelerinin tanimlanmasina yol a¢ti. Boyle bir gelisimden
sonra da, Almanya icinde, artik Marks’in sosyalizmi disinda bir sosyalizm ve sosyal demokrasi
disinda da sosyalist bir sinif kavgasi olamazdi. Boylece sosyalizm ile Marksizm ve proleter
kurtulug savasi ile sosyal demokrasi 6zdeslesmisti. Bu nedenden dolay1 sosyalizmin Marks
oncesi kuramlarina geri doniisii bugiin artik, proletaryanin yiirimeyi 6grendigi cocuk
ayakkabisinin yeniden i¢ine diismesi anlamina gelmez. Bu sadece, proletaryanin burjuvazinin
cok kiiciik ve eskimis bir ayakkabisi i¢ine diismesi demek olur.

Bernstein’in kurami, oportiinizme kuramsal bir temel kazandirmaya ¢alisan ilk ve son deneydir.
Son diyoruz, ¢linkii bu deney bilimsel sosyalizme karsi ¢ikmakla sosyalizm lehine ne denli
olumlu etkiler yarattiysa, ayni oranda Bernstein sistemini de olumsuz yonde etkilemistir.
Ayrica, aliabilecek kuramsal karisikliklar biraraya getirmekte o derece ileri gitmistir ki, artik
yapacak hicbir seyi kalmamustir. Bernstein kitabinda, oportiinizm, kendi evrimini kuram®

i¢inde sona erdirmis ve tiim sonuclar elde etmistir.



Marksist 6greti, oportliinizme kuramsal acidan karsi koyabilecek giictedir. Ayrica Marksist
Ogreti, parti gelisimi i¢inde oportiinizm

Tarihsel bir olay olarak agiklayabilecek tek Ogretidir. Proletaryanin zafere dogru evrensel
yiirliyiisii gergekten “basit birsey” degildir. Bu hareketi digerlerinden ayiran baslica 6zellik ise
sudur: Tarihte ilk kez kendi baslarina halk kitleleri tim egemen siniflara kars: kendi isteklerini
yliriitmeye ¢alismislardir. Ancak, bu isteklerini bugiinkii toplumun 6tesinde bir yere oturtmaya
zorunludurlar. Gene de Kkitleler bu isteklerini ancak varolan diizenle siirekli kavga iginde
bulunarak ve sadece bu cerceve icinde gelistirilebilirler. Halk kitlelerinin varolan diizenin
Otesine yonelen amaclarla kaynasabilmesi ve ayrica giinliik kavganin biiyiik evrensel reform ile
bagdasabilmesi, sosyal demokrasi hareketinin en biiyiik sorunudur. Bu nedenele de sosyal
demokratik hareket tiim gelisim siireci boyunca tehlikeli iki u¢ arasinda kosar. Hareket, kitle
karakterinin birakilmasi ile son amacin birakilmasi arasinda, sekterlige geri doniis ile birdenbire
burjuva reform hareketinin tepetaklak olmasi arasinda ve oportiinizm arasinda ilerlemek
zorundadir.

Kuskusuz, Marksist 6greti bundan yarim yiizyil 6nce de kuramsal dagarciginda her tiirlii
asiriliklara karst kullanilabilecek silahlar barindirmaktaydi. Ancak bizim hareketimiz, bir kitle
hareketidir. Ve bu hareketi tehdit eden tehlikeleri insan diisiincesi degil, toplumsal kosullar
olusturur. Bu gercek karsisinda ara sira ¢izgi disina ¢ikan oportiinist ve anarsist akimlar her
keresinde de Marksist kuramca korunamazlar. Bu akimlar pratik i¢inde iyice yogrulduktan
sonra, hareketin kendisince ortadan kaldirilmamalidir. Iste bu islem sirasinda hareket ancak,
Marks’in sundugu silahlarla basariya ulasabilir. Sosyal demokrasi, tehlikesi daha kiiclik olan
anarsist ¢ocukluk hastaligini “bagimsizlar hareketi”yle®® yenmisti. Bundan ¢ok daha biiyiik bir
tehlike olan oportiinizm illetini ise halen yenmektedir.

Hareket son yillarda olaganiistii dal budak sararken, miicadelenin, i¢inde siirdiiriilecegi kosullar
ile, ugruna kavga verilecek Odevler gittikge karmasiklasti. Bu durumda, hareketin son
amaglarma ulasabilecegi konusunda kuskularin yayginlasacagr ve hareketin fikri unsuru
hakkinda sallantil1 bir tutumun egemen olacagi bir an, eninde sonunda ortaya ¢ikacakti. Biiyiik
proleter hareket boyle bir siire icinde ilerlemeye zorunludur. Bu kusku ve sallanti anlari,
Marksist 6greti agisindan, sasirtict gelismeler olmaktan ¢ok uzaktirlar. Bunlar Marks tarafindan
cok Onceden goriilmiis ve saptanmiglardir. Bundan yarim yiizy1l 6nce yazilan “Onsekizinci
Brumer,, adli kitabinda, “burjuva devrimleri” diyordu Marks, “18. yiizyildakiler gibi bagaridan
basariya kosar, heyecan verici etkileri etrafa yayilir, insanlar ve egyalar aldatici bir parlaklik, ruh

her giin vecd i¢indedir. Ama bunlar kisa dmiirliidiir ve hemen en yiiksek noktalarina erisirler.



Kisiler, “Drang und Sturm,* donemlerinin sonuglarim ayik kafayla kendilerine nasil
uydurabileceklerini bilmeden, biiyiik bir sevingten sonra duyulan uzun bir burukluk dénemine
girerler. Proleter devrimleri, 19. yiizyildakiler gibi durmadan kendi kendilerini elestirir,
gidislerini sik sik durdurarak, yeniden baglamak igin, goriiniiste yapmis olduklar1 seylere
donerler. Yarim kalan olaylari, gii¢siizliiklerni ve ilk deneylerinin zavalliligin1 amansizca alaya
alirlar, diismanlarinin yeniden toparlanarak, daha gii¢lii bir durumda karsilarina g¢ikmasini
saglamak amaciyla, goriiniiste onlar1 yenik diisiiren bir tutum takinirlar; kendi amaglariin
kesinlikle goremedikleri yanlarindan kaginirlar, ta ki, geri doniisii olanaksiz kilacak bir durum
yaratilmis olsun. O zaman tiim kosullar haykirir:

“Hic Rhodus, hic salta!

f§te giil, hadi danset!,,
Bilimsel sosyalizm 6gretisinin ortaya ¢ikmasindan sonra da bu ger¢ek dogrulugunu korumustur.
Boylece, proleter hareket hi¢ bir zaman Almanya’da bile, sosyal demokratik bir hareket
olmamistir ve olmadig1 gibi, oportiinizme ve anarsizme yonelen asir1 sapmalara karst koydugu
anlarda da, sosyal demokratik bir harekete doniismemistir. Bu iki olay, sadece siire¢ olarak
kavranan sosyal demokrasinin hareket anlaridir.
Bu gercekler, bizi oportiinist akimin ortaya cikist karsisinda degil, zayifligi, giigsiizliigii
karsisinda saskinliga diisiirliyor. Oportiinizm, parti pratigi icinde sadece birka¢ 6zel durumda
parcalansaydi, belki arkasindan ciddi bir kuramsal temel olusturabilirdi. Fakat Bernstein’in
kitabinda oportiinizm miikemmel bir bigimde ifade edilmistir. Bunun karsisinda da saskinlik
icinde ister istemez su sOzlere yoneliyoruz: SOyleyeceklerinizin hepsi bu mu? Yani bir tek
diistince kirmtiniz bile yok mu? Marksizm tarafindan yillar 6nce ciiriitiilmemis, alay edilmemis
ve bir hige doniistiiriilmemis diisiince bulamadiniz mi?
Oportiinizmin sdyleyecek hicbir seyi olmadigini gostermek icin s6z almasi yeterliydi. Ve
burada, parti tarihi agisindan Bernstein’in yapti§inin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Boylece, Bernstein, devrimci proletaryanin diisiiniis bicimine ve materyalist tarih goriisiiniin
diyalektigine veda ederken, kendi degisimine olanak saglayan yumusak ortama da tesekkiir
etmelidir. Clinkii, Bernstein, diyalektigin ve materyalist tarih goriisiiniin hosgoriileri sayesinde
gerekli, ancak bilingsiz bir alet bigiminde kendini gosterebilmistir. Ve bu sayede de ileriye
atilan proletarya onun anlik, karasiz cesaretini ortaya ¢ikarmis, onu daha iyi gérebilmis ve alayl

bir giiliimsemeyle silkeleyip atmustir.”!

* “Sturm und Drang : (S6zciik anlamlar1 ‘firtina ve gerginlik’; asir1 coskuyu ifade eder.) Fransiz neoklasizminin
etkisinden uzaklasan 18 yy. Alman edebiyat akimi. Alman romantizminin ilk donemidir. Eski diisiince ve yontemlerden
ani bir ayrilmayla belirlenen donemler i¢in kullanilir.



' Rosa Litksemburg’un “Reform mu? Devrim mi?” adli eseri iki kez bastlmustir. Birinci baski 1900, ikinci baski ise
1908 tarihinde yapilmis ve her ikisi de yazarin kendisince gézden gegirilmistir. Bu iki bask1 arasinda bir takim farklar
bulunuyor. Ikinci baskida yeni pratik tecriibelerinin yol agtig1 bir takim degisikliklere gidilmistir. Ekonomik kriz
sonunda oldugu gibi, ikinci baskiya hi¢ alinmayan kisimlar ise, reformistlerin partiden ¢ikarilmalarinin istendigi ve
dolayli olarak bu istegin kastedildigi yerlerdir. Bernstein olayinin baslamasindan ve oportiinistlerin parti igindeki
6nemli yerleri ellerine gegirmelerinden on yil sonra, Rosa Liiksemburg’un ikinci kez yayinladigi kitabinda da
reformistlerin partiden ¢ikarilmalarini istemesi, artik hi¢bir anlam tagimayacakti.Elinizdeki kitap, ikinci baski esas
olarak almmustir:Leipzig (Leipziger Buchdruckerei Aktiengesellschaft Yayievi) 1908.ikinci baskiya alinmayan yerler
bu ag¢iklamalarla verilmektedir.

? Birinci baskida Rosa Liiksemburg soyle devam ediyor: “Eger Bernstein’in kuram titizlikle incelenmezse, bu bir
abartma gibi goriinebilir.Bernstein siirekli sosyal demokrasiden ve onun amaglarindan s6z etmiyor mu? Kendisinin de
sosyalist amaca, sadece baska bir bigimde ulagmak istedigini tekrar tekrar ve agik olarak belirtmiyor mu? Bugiinki
sosyal demokrasi pratigini hemen hemen tiimiiyle kabul ettiginin {izerinde biiyiik bir dSnemle durmuyor mu? Biitiin
bunlar tartisilmaz bir ger¢ek. Ayn1 derecede 6nemli bir gercek de, teorinin gelisimi iginde politika i¢indeki her yeni
akimin ilk baslarda, eski akim ile 6zii agisindan dogrudan bir karsit icinde bulunsa bile, bundan 6nce ve hala, sirtin eski
akima dayadig1, kendisini eski bigimlere uydurmaga ¢alistig1 ve kendisinden dnce konusulan dille konustugudur. Ancak
zamanla yeni gekirdek eski kabugundan disari ¢ikar; ve yeni akim kendi bigimini ve kendi dilini bulur.

Bilimsel sosyalizme karst bir muhalefetten beklenilen, onun kendi i¢ 6ziinii bagindan sonuna dek tiim sonuglari ile
acikca gozler 6niine sermesidir. Bu muhalefetin, sosyal demokrasinin kuramsal temelini agik¢a inkar etmesi, ayni
zamanda onun onun bilimsel sosyalizmin giiciinii de hakir gormesi anlamina gelir. Bugiin hem sosyalist goriinmek, hem
de ayn1 zamanda marksist dgretiye, ¢cagimizdaki insan beyninin bu en biiyiik tirlinlerine kars1 savas agmak isteyen
herkes, bilingsiz olarak Marksist 6gretinin egemenligini kabul ederek bu 6gretiden ise baslamak zorundadir. Ciinkii bu
kisiler zamanla kendiliklerinden bu 6gretinin taraftari oldugunu sdyleyecekler; 6greti iginde, 6gretiye karsi
kullanabilecekleri dayanak noktalari arayacaklar ve bu son ¢abalarini da 6gretinin gelismesinin bir devami olarak
degerlendireceklerdir. Bundan dolay1 bu ¢abalarin ortaya ¢ikardigi bicimler iginde, yanlis yollara sapmadan,
Bernstein’in kuraminin ¢ekirdeginin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu da partimiz i¢indeki genis endiistriyel
proleterya tabakalar1 agisindan zorunluluktadir.

Iscilere teorik agiklamalarin sadece ‘iiniversite hocalarinin’ isi oldugu varsayimini sdylemekle onlara karsi daha biiyiik
bir hakaret ve daha kétii bir agagilama yapilamaz.Lassalle, bir zamanlar zaten sdyle demisti: Ancak bilim ve isgiler,
toplumun bu iki zit kutbu anlastigi zaman, tiim kiiltiirel engeller de etkisiz hale gelecektir. Cagdas is¢i hareketinin tim
giicii kuramsal bir gérme, anlama ve bilmeye dayanir.”

? Birinci baskida soyle devam ediliyor: “Bundan dolay1 bugiinkii kuramsal agiklamalarin ve oportiinizmin en derin
noktalarina kadar deginerek, hareketli bir tutumla incelenmesi parti i¢cindeki proleter kitlenin ¢ikarinadir. Kuramsal
gdrme, anlama, bilmenin parti icindeki bir avug ‘liniversite hocasina’ taninan bir ayricalik oldugu siirece, siirekli yanlis
yollara sapma tehlikesinin tehditi altinda bulunulur. Ancak isci kitlesinin bilimsel sosyalizmin keskin giivenilir silahint
ele gecirmesinden sonra, tiim kiiglik burjuva sapmalar ve opotiinist akimlar eriyip gideceklerdir. Kitle yapacaktir bunu.”

* Rosa Litksemburg, burada girisimlerin kartel, trost vb. olarak biraraya gelmelerini kastediyor.

> “Bu sorunlarin......... ” sozcligii ile baglayan ve “........ olaydi” sozciigii ile sona eren paragraf yerine birinci baskida
sunlar yazili:

“Biz diinya piyasasi lizerindeki firtina sessizliginin bagka tiirlii agiklanmasi gerektigine inaniyoruz. Artik herkes bugiine
dek ortaya ¢ikan biiyiik periyodik krizleri, Marks’in analizinde, semalastirdig1 kapitalizmin yaslilik krizleri olarak
gdrmege aligt1. Uretim siirecinin yaklagik onar yillik dénemler halinde periyodik olarak kendini tekrarlamasi, bu
semanin en iyi kanit1 olarak goriinmektedir. Bizim goriigiimiize gore, bu diisiince bir yanlig anlamaya dayaniyor.
Bugiine dek ortaya ¢ikan biiyiik uluslararasi krizlerin tiim nedenleri daha yakindan gézoniinde bulundurulacak olursa,
su gercege ulasilmasi gerekir: Bu krizler tiimiiyle, kapitalist ekonominin ge¢ yaslarindaki gii¢siizligiinii degil, daha ¢ok
onun ¢ocukluk ¢aglarini simgeler. Biraz dikkatlice diigiiniiliirse hemen ortaya ¢ikar ki, Pazar sinirlarindaki 1825, 1836,
1847 yillarinda periyodik olarak ortaya ¢ikan, tam bir olgunlugun dogurdugu iiretim giiclerinin kaginilmaz
carpismalarini, Marksist semada gosterildigi gibi, kapitalizmin tiretmis olmasi olanak digidir. Ciinkii kapitalizm o
tarihlerde bir¢ok tilkede, daha kundakak bir ¢ocuktu.”

6« _ister her on...” ile baslayan ve “........ ortaya ¢tkmasidir.” Sozleri ile biten bdliim yerine birinci baskida soyle
deniyor: “Tiimiiyle bu sema yiiksek diizeyde gelismis bir kapitalist ekonomiye daha ¢ok uyar. Ayni zamanda da diinya
piyasasinin daha énceden yaratilmig olmasini da sart kosar. Ancak boyle bir durumda, tiretim ve miibadele siireclerinin
kendi i¢ hareketlerinin dogurdugu krizler, Marks’in analizinde 6ngoriildiigii iizere mekanik bir bigimde, tiretim ile
piyasa iliskileri arasindaki sarsilmalar1 tekrarlayabilirler. Bugiinkii ekonomik durumu g6z oniinde bulundurdugumuzda,
sunu itiraf etmemiz gerekir: Marksist semada kriz donemleri agisindan sart kosulan yiiksek diizeydeki kapitalist



olgunluk dénemine daha erisemedik. Diinya piyasasi hala olusmaktadir. Almanya ve Avusturya ancak 1870 yillarinda,
Rusya ise 1880 yillarinda gergek biiyiik endiistriyel iiretime gegebilmislerdir. Fransa bugiine dek el tezgahlarinin,
atdlyelerinin biiytik bir kismin1 daha terketmemistir. Balkan devletlerinde ise simdiye kadar tarim ekonomisinin
zincirleri tamamiyle ortadan kaldirilamamistir. Ancak 1880 yillarinda Amerika, Avustralya ve Afrika ile Avrupa
arasinda hareketli ve diizenli bir mal aligverisi baslayabilmistir. Bugiin artik, 1870 yillarinda oldugu gibi, yeni alanlarin
belirli siirelerde kapitalist ekonomiye katilmalari ve boylece genglik krizleri olarak adlandirabilecegimiz, simdiye dek
ortaya ¢ikan krizlere yol actig1 donemler geride kalmistir. Ancak 6te yandan, kapitalizmin ge¢ yaslarindaki gergek
krizleri olan, tiretim gii¢lerinin pazar sinirlarinda periyodik ve 6ldiiriicli carpismalarina yol agacak diinya piyasasi
gelisme ve olugma derecesine de erisemedik. Biz bugiin krizlerin ne kapitalizmin yiikselmesine ne de ¢okmesine yol
acabilecekleri bir donemde bulunuyoruz. Yaklagik on yildan bu yana hep ayni pariltisiz is yasami akisi iginde
bulunmamiz ve bu gidis siireci i¢inde de, her kisa siireli coskunluk donemlerini uzun siireli depresyon dénemlerinin
izlemesi, hep bu gegis donemimizin 6zellikleridir.

Simdilik krizlerin ortaya ¢ikmalarina karsi koyan tiim olaylar, ayn1 zamanda sonun basina, kapitalist son krizler
donemine de yaklagmamiza yol agiyorlar. Diinya pazari bir kere tiimiiyle olustuktan ve artik yeni alanlara yayilma ile
biiyiitillemeyecek bir duruma geldigi zaman, igin verimliligi de hi¢ durmadan ilerler. Bundan sonra iiretim giigleri ile
miibadele sinirlari arasinda kisa ya da uzun, periyodik bir kavga baslar. Bu kavga siirekli tekrarlanmasiyla giderek daha
keskinlesir ve hizlanir. Bizi bu doneme yaklastiracak, yani diinya pazarini ¢abucak olusturdugu gibi onu ayni
cabuklukla da halsiz diisiirecek 6zel araglar varsa, bunlar da kredi sisteminden, igveren orgiitlerinden —bunlar,
kapitalizmin “bu uyum araglarr” Bernstein diisiincelerinin temelini olusturuyor.- bagka bir sey degildirler.

7 Birinci baskida Rosa Liiksemburg sozlerine sunlar1 da ekliyor: “Boylece Bernstein’in uyum araglarinin etkisiz
olduklari ortaya ¢ikar. Uyumun belirtileri olarak taniumladigi nedenlerin ¢ok daha bagka nedenlere baglanmasi
gerekiyor.”

¥ Trade Unionism devrimci miicadele iginde partinin degil de sendikalarin egemen giicii olusturduklar goriistini
belirtiyor. Trade Unions 19. yy. baslarinda olusan ve Trade Union Congress ad1 altinda birlesen Ingiliz sendikalaridir.

? Bu ciimle birinci baskida soyle: “Tiim 6nemli iilkelerde ve 6zellikle giimriik politikasina énem verilen iilkelerde,
kapitalist iretim hemen hemen ayni1 diizeye ulasmistir.”

1 Birinci baskida bu ciimleden sonra su sozlere de yer veriliyor: “Militarizmin artik kapitalizme kazandirabilecegi bir
tilke kalmamigtir.”

' 400 ailelik bir falanjin cemiyet icinde yasama ve galigma yeri.

12 Bernstein soyle diyor: “1898 yilinda kurulan iplik trostiinde yaklagik 12.300 hisse sahibi vardi. 1200 marklik
ortalama bir sermaye ile 6.000 adi hisse senedi sahibi, 3.000 marklik 6ncelikli hisse sendi sahibi 4500 kisi ve 6.300
marklik tahvilat sahibi 1800 kisi vard1.”

13 Weitling, Wilhelm, Das Evangelium eines armen Siinders (1843), Miinih, 1894.

' Blanqui, Luois-Auguste, (1805-81), Fransiz iitopyaci komiinist. 1830 ve 1848 ihtilallerine katilmus, 12 Mayis 1839
ayaklanmasini orgiitlemis, iki kez 6liime mahkum edilmis, hayatinin yarisini hapishane ve ceza somiirgelerinde
gecirmistir. “Kuskusuz bir devrimci ve atesli bir sosyalistti.” Blanqui, ancak “insanligin {icret kdleliginden kurtulusunun
proleterya sinif savasi ile degil, kiigiik bir aydin azinligin komplosu ile saglanacagini ummaktaydi.”(Lenin)

'3 Birinci baskida dipnot olarak sunlar belirtiliyor: “Ger¢i Bernstein ‘Leipziger Volkszeitung’daki ilk makale dizimizin
bazi noktalarni hemen yanitliyor, ama dyle bir bicimde ki, bu, onun sadece sagkinligini ortaya cikaryor. Ornegin bir
yanitinda Bernstein, marksist kriz teorisini bir hayal haline getirdigini sdylemekle, onun kriz slipheciligine iliskin
elestirilerimizi hafife alirmis gibi goriiniiyor. Ama bu bizim sézlerimizin ¢ok serbest yorumudur. Ciinkii biz krizlerin
sadece diizenli ve mekanik donemselliklerinden s6z etmistik. Ya da daha agik olarak sdyle diyebiliriz: Onar yillik kriz
doénemlerini, sadece biitiiniiyle gelismis diinya piyasasi i¢in gegerli olan semay1 agiklamistik. Marksist kriz teorisinin
igerigini, bugiine dek ortaya ¢ikan tiim krizlerin i¢ ekonomik nedenlerinin ve mekanizmanin formiile edilis bigimi
olarak gostermistik.

Bernstein’in elestirimizin diger noktalarina yonelen yanitlari ise daha da sasirtici. Diinya piyasasinda sadece
keskinlesen bir rekabete —seker endiistrisinde goriildiigii gibi- yol agtiklarindan dolayi, kartellerin aslinda kapitalist
anarsiye kars1 bir arag olarak kullanilamayacagini belirtmisiz biz. Bernstein’in bu sdzlere iliskin yaniti séyle: “Bu gerci
dogrudur, ama keskinlestirilen seker rekabeti Ingiltere’de giiclii bir recel ve konserve iiretimi dogurmustur.”(s.78) Bu
yanit bize Ollendorf’un kendi kendine dil 6grenme metodunun birinci boliimiindeki konusma alistirmalarini hatirlatryor:
“Elbisenin kolu kisa ama ayakkab1 dar. Baba uzun ama anne yatt1.”



' «“Mengercil soyut faydacilik” diisiincesi marjinal fayda kurami dogrultusunda bir goriistiir. Bu kurami birbirlerine
bagl olmadan, Ingiltere’de Stanley Jevons(1871), Almanya’da Carl Meyer(1871) ve Fransa’da Leon Walras(1874)
olusturmustur. Bu salt 6znel deger 6gretisine gore, degerin sebepleri, degerin seviyesini de belirleyen tiiketici yarar
tahminleridir. Ancak yarar seviyesi tek tek kisiler agisindan ¢ok degisiktir. El altinda bulunan niceliklerin miktarina
gore degisir bu. Tek tek nesnelerin her artisinda beklenen yarar azalir. Menger’in 6grencisi olan Friedrich von Wieser
“Dogal Deger”(1889) adli yazisinda buna marjinal fayda adin1 vermistir. Kuram adin1 buradan alir. Sonralar1 Bohm-
Bawerk gelistirmistir.

17 Rodbertus-Jagetzow, Carl, Zur Beleuchtung der socialen Frage, (Sosyal sorunun aydimlatilmasi iizerine) Berlin
(Puttkammer und Miihlbercht) 1898. Rosa Liiksemburg geng yaslarinda ulusal iktisatc1 Rodbertus’a bilyiik bir hayranlik
duymustur. Ancak sonralari Liiksemburg bu hayranligini yitirmistir. ‘Akkumuletion des Kapitals’ (Sermaye
Birikimi)adli yapitinda R.Liiksemburg Rodbertus’un teorisini elestirmistir.

'8 Birinci baski s6yle devam ediyor: “Bernstein’in arkadaglarinin yazili ya da sozlii vaadlerine dayanarak, gericiligin ne
siire ile devam edecegi hakkinda ne diistindiigii 6nemli degildir. Uzerinde durulmasi gereken 6nemli nokta, demokrasi
ile gercek toplumsal gelisme arasinda hangi i¢ ve nesnel bagin bulundugudur.”

1% Birinci baski soyle devam ediyor: “...Bunun da gercek demokrasiye ne kadar kiigiik bir élgiide bagli oldugunu
anayasanin 14. maddesi kanitliyor.” Habsburg Mesruiyetinde bu 14. madde ile hem anayasa teminatlari, hem de meclis
feshedilebiliyordu.Ve sik sik da bu maddeye bagvurulmustu.

?% Birinci basimda R. Liiksemburg soyle devam ediyor: “Bu nedenle, siyasal demokrasi birliginin burjuva toplumunun
organizmasi agisindan bir kenara birakilmasi higbir tehlikeye yol agmaz.”

! Kuzey Cin’deki Kiautschou Korfezi 1898-1918 yillari arasinda Alman somiirgesiydi.

2 «Almanya’daki........ ” s0zcligii ile baglayan ve “...... sonu olmustur.” sézciikleriyle sona eren ii¢ climle yerine birinci
baskida da sunlar yazilmis: “Carpici bir drnek: Ispanya Savasindan sonra Kuzey Amerika Birligi, Fransa’daki
cumhuriyet varolusunu, dzellikle su siralarda bir savas1 imkansizlastiran uluslarasi siyasal duruma borgludur. Savas
patlayacak olursa, simdiki duruma gore Fransa, diinya politikasi agisindan hig¢ de gii¢lii degil. Boylece Fransa’nin savas
alanindaki ilk yenilgisinin arkasindan hemen mesrutiyet ilan edilecek. Almanya’da 1893 yilindaki biiyiik ¢aptaki askeri
donatim dénemi ve Kiautschou ile baslayan diinya politikast burjuva demokrasisine iki kurbana mal olmustur.
Bunlardan bir tanesi, d6zgiir diigsiincenin ¢okiisii ikincisi ise, Merkez’in birdenbire diiglince bigimini degistirmesidir.”

# “Gulyabani Efsanesi” sozciigiinden Bernstein, “ayn1 zamanda ortaya ¢ikan genel ve kiigiik el koymay igeren
deyimleri” anliyor.

** Birinci baskida burada su paragrafa da yer veriliyor: “26 Mart 1899 tarihli “Vorwaerts” de Kautsky’e verdigi
“yanitta” Bernstein, sosyal demokrasi programinin pratik boliimiinii kabul ettigini, ancak programin kuramsal boliimiine
kars1 baz1 s6zleri oldugunu belirtiyor.

Bu noktanin sanki hi¢bir 6nemi yokmus gibi, kendisini partinin bir pargasi olarak goriiyor ve parti i¢inde s6z sahibi
olmasinin hakli bir durum olduguna inantyor. Bernstein’in gelismenin akisina iligkin goriisleri ile kuramsal boliim
iginde bir climlenin birbirlerine zit olmasina ne derece “6nem” vermeli acaba? Bu agiklama, Bernstein’in sosyal
demokrasinin pratik ¢abasi ile onun genel ilkeleri arasindaki baga kars1 anlayisini tiimiiyle yitirdigini en iyi sekilde
gosteriyor. Ayrica bu sdzlerin hem Bernstein, hem de parti agisindan artik ayni anlama gelmedikleri de agik olarak
ortaya konuyor. Gergekten de gordiigiimiiz gibi, Bernstein’in kendi kuramlari sosyal demokrasinin sadece elementer bir
sekilde anlasilmasini saglar. Boylece hicbir ilkeye dayanmayan temel bir pratik ile miicadelenin de degersiz ve amagsiz
olacagini ve son amacin birakilmasiyla da hareketin kendinin de hi¢bir 6nem tagimayacagini biliyoruz.”

% Birinci baskida soyle devam ediyor Rosa Litksemburg: “Giiciin ele gegirilmesi sirasinda sosyal demokrasiye
Bernstein’in “uykuya dalmay1” dgiitlemesi, kendini biitiiniiyle uykuya birakma 6giidiiyle, yani sinif miicadelesinin
birakilmasiyla da 6zdestir.

%6 Birinci baskida bundan sonra su paragrafa da yer veriliyor: “Eger bazi kisiler Bernstein’la siirdiiriilen tartismanin ilk
baslarinda, onu sosyal demokrasinin bilimsel hazinesinde alinan kanitlar yoluyla ikna etmeyi ve harekete kazandirmay1
imit ettilerse, bu kisiler bu iimitlerini tiimiyle yitirmelidirler. Clinkii artik ayni sdzler her iki taraf igin ayn1 kavramlari
anlatamadiklar1 gibi, bu kavramlar da ayn1 sosyal gergekleri dile getiremiyorlar. Bernstein’la siirsiiriilen tartisma iki ayr1
diinya goriisiinii, iki ayr1 sinifi ve iki ayr1 toplum seklini kesin olarak ortaya ¢ikarmistir. Bernstein ve sosyal demokrasi
simdi artik birbiriyle hig bir ilgisi bulunmayan iki ayr1 temel tizerinde durmaktadir.



T R. Liiksemburg burada 1891 ile 1894 yillar1 arasinda Sosyal Demokrat Parti igindeki tartismalara dayaniyor. Bu
tartigmalarda 6zellikle Vollmar’in baskanlig: altindaki partinin Giiney Almanya kanadi, devlet ve toplum diizeninin var
olan temeli iizerinde, politik ¢abanin yogunlastiriimasindan yanaydi. Bu goriise gore amag her an gbzoniinde
bulundurulacak, ancak gii¢ler her keresinde daha acil islere verecekler kendilerini. Ayrica Bavyera sosyal demokratlari
hiikiimetin biitge tasarilarini onaylamaya hazir olduklarini belirtirken, Davit ve baskalar1 topraklarin programli
devletlestirilmesine kars1 ¢tkmislardir. Schippel, hitkkiimetin giimriik korumacilig1 politikasinin onaylanmasi gerektigini
belirtmis, militarizm tasarilarinda da oy hakkina sahip olmalarini ve askerlerin durumuna gore bir takim diizenlemelerin
getirilmesini istemistir. Ayni zamanda Heine de militarizm tasarilarinda kendilerine s6z hakki taninmasini istemistir.
Parti i¢indeki bu kars1 goriisler daha 1885 yilinda Alman somiirgeleri arasinda isleyen posta gemisinin desteklenmesinin
imparatorluk parlamentosunun sosyal demokrat kanadinca onaylanip onaylanmayacagi tartigmalari sirasinda ortaya
¢ikmistir. Daha derin bilgi i¢in:Wilhelm Schréder, Handbuch der sozialdemokratischen Parteitaige von 1863 bis 1909.

¥ Sosyal Demokrat Partinin Ekim 1898 tarihli Stuttgart parti kongresi.

* Birinci baskida buraya su sozler de ekleniyor: ...sanki pratikte Schippel’in militarizm sorununa iliskin tavri

2

3% Bagimsizlar hareketi ile, yeniden legal olan Sosyal Demokrat Parti i¢indeki “gengler” adiyla da tanman sol muhalefet
grubundan soz ediliyor. Bu grup 1891 yilinda partiden ¢ikarilmis.Bu karar sonra yeniden kaldirilmastir.

3! Birinci baski sdyle devam ediyor: “Biz s6yle demistik: Hareket ancak biiyiimesi sirasinda zorunlu olarak yéneldigi
anarsist ve oportiinist sapmalarin iistesinden gelerek ve bu siireg i¢inde sosyal demokratiklesir. Ama iistesinden gelme
islemi biiyiik bir goniil rahatlig1 ile olaylar1 Tanr1’nin iradesine birakmak degildir. Bugiinkii oportiinist akim i¢gin
olaylarin iistesinden gelmek onlar1 kendisinden uzaklastirmak anlamina geliyor. Bernstein’in kitabi partiye verdigi su
ogiitle son buluyor: “Parti ne ise 0yle goriinmeye cesaret etmelidir: demokratik sosyalist reform partisi”. Bizim
kanimizca, parti, yani en yiiksek organ olan parti meclisi Bernstein’in kendisini bu 6giidii yerine getirmeye zorlamalidir.
Yani Bernstein’in kendisi de bigim olarak oldugu gibi goriinmelidir: kii¢iik burjuva demokrat bir ilerici.”



